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PRAEFATIO. 



In calce libellly qaem viginti fere abliinc annis e^d! 
Hab tituld: ie lamiliaritatey qoae I^aulo apostolo qnm 
Sej^eca pUlosopho intetcessisse traditoXy terisimnli*^ 
tna f dixeram s ig caeterum an ex hac Paoli et Sene** 
cae familiaritate y quam probabUibas argamentia de^ 
lendere stadaimas f aliquid effici possit pro Epistola 
ad Hebraeos» in qaa malta dicta Senecae asarpata 
eztant, Paalo yindicanda) hoc aliis jadicandtim*i^e«^ 
linqaimus.^^ Libellum kunc f quamvis patica tantuin* 
inodo exemplaria typis exprimerentur et ma]orem.m' 
partem inter patronos et amicos distribuerentury Tif» 
xis doctis innotuissey ejasque passim in libria ad 
historiam ecclesiasticam primi saeculi perti^en^us 
mentionem facta^i eBse cognovi (i). Neque taihea 
pUus eorum , qai annis abhin^ prpximis vel in Episto» 
lam ad Hebraeos commentati sunt^ tcI libros hode«>' 
geticos in N. T. scnpserunt, et argumenta pro ^t 
contra Paulinam originem ad Hebraeos epistolae aequa 
ianee perponderarunt ^ ad magnam eamque non for« 
tuitam convenientiam 9 quae inter epistolam ad He^ 
braeos et nonnulla scripta Senecae » inprimis libelluni^ 
ejus yel potius epistolam de Providentia extat , et c6h« 



(l^ Gieseler, Lehrbueh der Kirchengeschichte% T. 1« p, 76 ^ 
yVineri Biblisches Realworterbuch , p.570, sub roce Paultta, 
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raetndinem qnandam Senecae cnm Paulo ex bistoricis 

argnmentis yalde probabilem, animum adyertit, et inde 

pro Paulina istius epistolae origine eiEciendi aliquid 

periculum fecit. Sine dubio ea , qnae in isto libello 

jneo protufiy 'viris 1d[octis'i^oiJL'tai& fitmari^sa sunt^ 

nt iis auctoritas epistolae ad Hebraeos Paulina quo« 

dammodo fuiciri posset* Nec non ego lubenter iar* 

&QV. in ea re nltra yerjsimilitudinem npn posse proi* 

cedi , sed « si in arduo yeri expIo^atiQ e^t ^ ( Senecae 

VerJ^isutor de benef. IV« 55^ ea.ire debemns , qu 

ducit. Terisimititudo.^^ In arduo esse explorationem 

ancioris epistolae ad Hebraeos» omnes^ ^ui eam in- 

stitnerunt , confessi sunt ^ et snbs^ips%rhn^ yerbis 0ri« 

genis : rlg ii i ypi^»^ rijy ivKrroXiiVy t3. (ih £?^}iS}g hig 

ji • ' ..11... «, ' ' rf'" ^* ' '* " •♦ 

etiey» Neque tamen, ea re impediti sunt. quo minus 

bypotbesibus qulbusdam de anctbre epistolae indul<* 

gctrentj^ i^sque Terisimilhi;Hinis speciein quandani con- 

cijiare maximopere eniterentur* Quod cutn aliKs ^ ned 

Biiie IjBiVL^e cpncqssum sit^ id eitian^ mihi datum irl 

coi^doy ' dumi^odo 'bypptb^sis' mea Terisimilitudih^ 

3iiaaam/eaqae fprtass.e majori^ quam aliae hypothesei^ 
e attctQre! huius epistolae . yiris doctis se commenda*^ 
tura sit. Etenim sub judice adhuc lis est de auctoref 
^pistolae^ et recentissimus (a) ejus commentatoret 
idoneu^ huius rei arbiter Bleek, der Brieff an di^ 
Hehrder , T. L p. 272 , quamquam Pauluiam origi- 
ne^i negat» haec profitetur: « Ungeachtet so Tielef 
fleiszigea ITntersuchungen hber den Yerfasser dei 
Briele^an der Hebraer, ist dieFrieigeuber denselben 






(3*) Cvra hnnc librnm exarare ioGiperem, CommenUriiis KaiDoe- 
ni inl EpistoUm ad Uebraeos nondum prodierau 



,t. . t. 



^ocI^niQlit asur Entsclieidang $elwgt, d^rfln Er9?b»!i<v 
a|)^ii(eiii oder nnr iiberwiegend yon dei^jepigmY 
d£nfi;i eine Stimme dariiber ^aLommt , anerkannt- 
vrftre#. Um 30 mehr liegt uns ob ^ die Unters^cl^^ng 
iouni^ yon neoem aufzanebmen , und zu versucben». 
81^ ibrem Ziele immer naher zu bringen, mit dfuil(.«v 
bjarei^ 3pniitzung und Anerkennping deis/ien , was Toa 
aixd^rn geleistet ist." Quod si ita cist, ipeam ten**-. 
ta9ie9» Paulipam oi*^gin^m epistolae ad Hel^iraepaj 
npYa ratione ^ et quidepd e cdnjuAPtione ^X familiairiT»; 
t^ife quadam auctoris cum Stoici^ • fnX nomixiatim cum, 
Seneci^^ ai^^er^ndi ^ non iniqna mente legent et dijud^* 
cabunt. Atque profecto non pauca et levia sunt^ flS^^^Ps^ 
61 ; arguifLentum et sententias et dictiones npni^t^Ji^. 
enistolae ad Hebraeos cum quibusdam scriptis ^e^-*, 
G|^^. coinpares ^ et in cbronologicas horum sc^riptprjm 
ratione^i necnoninres, quas vocant^circumst^ntgji 
accuraljus inquiraSt nexum quendam aiictoris cuj(a 
l^tqicis et non4natim cum Seneca arguant, et hiqe 
Paulinam origiiDiem epistolae ad Hebraeos probabileni 
reddant» Ita mihi saltem yisum est per plure|/ an;* 
nos in horis succisivis in eam rem inquirenti, epL» 
^toTam ad Hebraeos ejusque commentatores praecipuos 
nec non scriptgL Senecae iterum iterumque legentja 
ziecxion confido^ alios etiamy qui^ quae in hoc librd 
prolatiirus sum ^* acciiratius examinare voluerint ^ n^ae 
sententiae aliquatenus adstipulaturos ^ss^ Quod si 
facere dubitayerint , non tamen oleum et operam ITn 
liOc libroTlegendo perdidisse quteent^r. Przmo quidem 
Tidebunty multa, qnae huic epistolae snnt pecu|iar{i^'^' 
ex. alio fpnte ac Philoniano et Alexandrino et i^^jpri 
com verisimilitudind posse. derivari y nec adeo firmU 
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fiitionibus nlti sentetitfameorani, qui» qiiOfiialn AleT''' 
«ndrini quid in scribendl genere deprehendere sibi ' 
Tisi sant, ideo ad Alexandrinum doctorem^^pislfoTank*' 
ad Hebraeos referant (5)« Deinde clariaa intdK^ 
gent, cnr aactor loca qdaedam T* T», qnae non- 
nullis male et incongirue citata esse videntur ^ e« g* 
Ebr. !• 10, II. 6 etc, allegaverit. Porro perspi- 
dent,'multam momenti habere meam hypothesin iuL 
jndicio de quibusdam xrariis lectionibus ferendo, et 
in sensu nonnullorum locorum aliter et, nisi Viina 
anguror, melius quam Tulgo fit, constituendo* ifec 
non utilitatiff aliquid lu chronologicas epistolae np-* 
^rae rationes accuratius definiendas ex opella mea 
redundare censebunt. Denique via , quam ad Pauli* 
nam driginem epistolae probandam inii^ nequaquam' 
per a^pera dumeta et inbospitales Syrtes daibity sed 
per amoena viridaria Stoicae philosophiae, a pbiloso- 
pbo inter etbnicos Christianissimo ezcoltae et ad usus' 
populares accommodatae. Ita potest fieri nt, si Tel' 
ea, quam inii, via propositum finem non assecutua 
esse Tidear, lectores non poeniteat iter mecum fe« 
cisse , et inprimis muneris sacri, quo ego fangor, so^. 
cu Senecae scripta ea esse agnoscant, e quibus le«» 
gendis prae aliis antiquitatis scriptoril^as pbilosopbi* 
cis maxima utilitas in ipsos redundare Tideatur. 
. Caeteram monere Telim lectorem^ne credat^ me 



i(3)Boehme in prAefatioDe Comncnttrii Epist. ad Helnr.X. ita 
indicat; t AlexandriQam aliquid in fenere icribendi deprehendere 
aibi fiai sunt interprelei ; cni sententiae nt nolimof valde repognare ^ 
aaltem cam non tantam ralere censemafy qnantnm a nonnolllf potarf 
aiiiaiadvertimBf , ot de patria tei anetoria f el adto kcianua certo ia^ 
de postis jadicare.*' 
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iis adstipoltri yeiley qui.putant» Stoicps Cbristiano* 
rum subdolos imitatores fuisse, et .guae in scriptis 
^Senecaefieligionis Christianae decretis conveniant, ea 
omnia deberi ^aulo ejusqae cum ^ei^eca consuetu* 
^•dini* ; Si coQ}UQCtio quaedam, inter hos duu^iviros 
•cxtitity Paulus etiam a Seneca nonnxUIa mutuari et 
in suos usus convertere potaip» et quaecunque ia 
usus suos conTertity ca Paulus, utpote apostolus au- 
.Gtoritate sua tamquam diyina SApx|t|:^ndeQunq^ue ea 
fluxerint. 
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JPaoDiQLOllu^ oontinens bistoriam litsrariam Epi« 
at4>l^e ad. Hebraeos brevem ec succinotamt in qua 
^ <K>waemora|itur : 

,' J^'Vrw4^p\d eorum^ qui Epiatolam ad llebraeos 
, ' Paulo abjudharunt , et argumenta primaria , qui* 
bus ducti hoc fecerunt. t 

c:;i:;tiA^8^®W'»?*» />r/in«7it .•P^ulusnopien suuyn huic 
><i:.f#pistDlae non< praemisit» ut in aliis indjuJ^iiato 
^, .:,..3 a.,ae «ci^ptis epistolis fecit. . . > { 

:, .:^ ...^SP^^^^M^n^' sectmdum: Auctor non zh ipso 
ChristOy sed ab audientibus eum; evi^ngelii 
doctriaa?! accepisse fat^tar* 
Argumentum tertium: Slyli diversitas* 
Ai^gumentum quartum : Theologamena nonnutla 
^r in Epistola ad Hebraeos occurrunt» quae in 
' . caeterisEpistolis Pauliuis d^siderantur, vel hia 
adeo contraria sunt. 
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1 • ' ' ' * 

Argumentnm qmntum: Nbnyerisilnile est»l^att-» 

'" Idin ]&d HebrAeos yel Ghrisrtiafno^ Palaestinen^ 

* ses 6x Jti<laei8 scribere yolnisse yel aasoin es^ 

se, qtios scii-et sibi esse ihfensbs. 

&• l^i^a^ciptd feorum , c[ai Pknlinam epistolaCi ad 

Hebtaeo^ oHginism defenderunt j t^tLetlti^ ad 

i^ta qninque argUmenta cdhtra Patdinlim oirigi- 

' ' neih epistbUe Idbefactandtf prdtaletiiiit. Ad-- 

Auhiur HxxhiH e& , t|ha6 pro PduUha drigine 

epistolae facere iis videntur. . ;- 

liTequaquam tamen safEcienter caasam saam de« 

fendisse patantur* 
B.ecentissimi N. T« interpretes et commentatores 

inter tmstHtes^Paalo epistolam ahjridicant. 

Sed adhuc sub judice lis est« 

Andieida est et altera parS) prMietftfM' «i pfirdL* 

* mittit y i^on ^ cfemibm itierttm iieroittqtie tdto* 

ctam denuo recoquere ^ sed nata rtttioh^^n- 

diciaii Ptoliblte^origini&hajnft epistdbe fenikre^ 

H6t; ^ifo iviiili »t<I}^eqtteBte trffiec^tioncr tent^itar* 

TkACTATIO ipsa. •'' » ■.:-.■.;], • :u 

^' Ncfftt tatfid^ qua ViiDdrciae origini^»Ptolina6''hajafl 
'^ ^srtokb teht^bantur^ bisal^intotiflf-^ttfcitar s 
L Gonyenientia qnlitedam et cognatio ihter' episto* 
' lam' ffd Hfebraeos ^t Hdnnfdlft ecripta S^necao 
' eitkt; ■ .,:...-• 

Haec conyentehtia in eo cernitnr 
A« Qnod auctor epistolae ad Hebraeos 
1* Idem argumentum, si stimmam s^iites,- 
^% Eadem methodo, prQvocahs ad a» exempla, 

h* ^ffata^ c« ihstituta quaedam majorum^ et 
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^ " > 42. iDprimis docent^ caiisas , ex quibns Jesus 
' tot malfr per^Mas sit(4)^ — •. 

^^ 3» ii^deni sentehtii^, . *> 

4« et nonnanquam iisdem TJdirbil trlictat», qood 

".: *' .^5eisecaf iit .«libif ita maxiiiie in epi$(dla ad 

- K> r^LapalStim^ qaae inscribitux de ^foyidentia^ 

tractat; i ^ • 

: - >B« Quod aMctor ep^ ad Hebx^ sn^penamero ad^ dog- 
i r :r:inata et decreta Stoicorumt qtiae in scriptis Se- 
necae explicantnry vel per thesiui yel per anti* 
r r* tberia aiiadii; , > 

^i..G«<. Q«od int^rdum iisdem Verbis, quiba^ Seneca 

- ' >: afiiqtie JStoici deerela. s»a nptare 6o]^nts[ vei ia 
„■ V feadem Td in. alia re. de$e^ibenda ^utituir* Hae 
~/r^ dipaie patries J>ost6riores c&pitis primi coirjunctim 
r ' kecmndiim drdine^i cj^pitaun et yersuum epistolae 
*':' /"ad' Hebta«os..tractantur. . ,,- ; - 

: U.CfBpil^^r ¥^thA^9^f^^9 «^i-WMT|^5r«i? ex lo- 
co Sexti Empiriciy Stoicorom.pU^tpn^ quod« 
**^^n' '- d«n JP^fiwpe|ite, cxplicantar» -;;, . -^ ^* 
►r>.7..¥s,.Tf .YQ5.4ji5ffftf sigi^^cans jf?M«j^if7^^eaf; ^toicis 
r :, :'.iUusl!ratur«r ;. ....^ 

' • y«f ^,/!A5r^«5yflw^A6^ tjJ^ S^Sv^ autoD -refertur ad 
Stoicum dogma/d^ naturaDei ignea^ et.de na- 

- .1 - i t^if.ratjbne praeditis tamquam paJ^Mculis iode 

a^wlsis»: . - : . 



' ■ ■ ■ . r 
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• ( 4 ) H ii <*itisaV proftrt : 
- ''^ MalavqiiaieiJeia*^»I««sas est| \%kQnorem ejua c^seruBt, 

y. Volens passus est, 
^. Ex decreto divino. 
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OppO^tae r6}.itu9tg 9 rsKei/riff rTiTihii&fiim^ pas^ 
sim occarrentea» respiciunt ad StcHcuia dogma 
de purgatione et peifectione tamqnaaii fine 
omnia pfafiloaopliiae» 

Va* 4 ^ i4« Quae auctoc de mnifiMrt Ksmv^tKolg 
fradit, eomparantar Gamdaemonologia^Stoico- 
ram ^ qai habent similia* 

Va. 10«— 19« In loco e Ps. io3* citato resficit 
auctor ad dogma de destructione hujua mundi 
Stoicunu ' L 

Cap. Ity 5« OlKovfiivii (lixxouv» non est aeyum 
Messianum, sed nora mundi facies^ ex ruinia 
liajus mundi olim oritura, beatorum domici- 
linm, L e. ceiitf fiiXXmf Wa#^ fiix^ou^a f Hehr. 

' ' Xni f i4« Explieantur hoe ioco iwipMt^ fiix^ 
•Xovrog alSvo^f VI» 5; Koppii jndiciam de hia 
locis ; improbantnr ii , qui in explicabdo N* T« 
ex Rabbioicis scriptis ntmii sunt § de yerbis ;. 
tix iyyixotq ivira^i %• r^ h. : • > 

Vs« 6~8. Comparatnr cum hoc loctia Senecaeg; 

Vs* gii Ostenditur, leetionem x^fiitioti esse prae« 
ferendam lectioni xipirt deov $ explicantur ver« 
ba j iTrotg x^P^9 hov Mp Txvrl^ yii^rat txvi^ 
rov9 docetur 7r»yrbg esse nentram et per an*- 
tithesin ad d(^;ma Stdcorum de nniferso alla-* 
di. Huo etiam refernntur ys« 10 ^ ii* 

Vs* 14, i5« Auctor dooens,<^il^am ideo huma-* 
nam naturam assumsisse » ut homines a servili 
mortis metu liberaret, respexit ad. Stoicorum 
disciplinamyCBJas primaries finis fuit» metum 
mortif tamquam miserrimam serntutem ex ani^ 



; r j , . • . . JPW toswmam- excu^e. Nomiullf Iqca S^ecae 
afferantar* 



•• ^•■^«■••^-^ . t \ « 
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CfLVflll^.uYoxuiTCZOg estStoicis.Talde lisitata. 

..•(.; .^^^}^f i !?f ^*^ ?^^* ^pisitoJA TOcaiur ipxfepshg ; 

« . . , . l$toici..8apientem .^ieepe ^ 8{>Iebant ^acerdotem. 

Ad Tocem p/^^^/^, qi;aq, ter in hac epistoia 

. Ctipyaeterea.. 1 Tiiiu.,YI , i5. occi^rrit . anno- 

tantar.ji iqiiia^J^toici. 4e ofMX^lf seu de con- 

T#aientia dispiUAmpt* t^ 

-ui Yfrd^vT^^ .^^«^/^^t^^&^^^^^^ ^SoicU «plennis, 

quum de Deo mundi conditore yerba faciunt. 

...VSf 7^.sgq# JixTATTau^t^ Ct™tianoraai ia.altera 

Tita Gomparatar.rcam i^oniialjLis locis Senecae, 

ubi de felicitate aeterna , pace aeterna y quie^ 

, ^.^, f/i aeterna 9 qiiae. d^fanptos expe<;taty ^ermo 

jest» 

I • "^^ ?^ 'f . 

Cap. IV, 12, i5.' Osteiiditar, Terba : ZSv yxp 

'•: ...\i 'Vm. .n¥. 6.€QiJ m) -iveprh^ m) , ropi^Tspo^ x. t. A. 

Iieqae ei( ,S/oicoram ac Philonis scriptis illa« 

.^ atr^ri^Dossej in^prol>antar ii, qui ubiqae ia 

.. . , . HOI.tr^ . epUtola, Pljiiloniana redolent. 

^ , ^ Cap. Vfva, Vox f4€T(H07ra$€7v ex loco Senecae il- 

,;. '.,,.;^v«ratw,.,/KoUtJW,.i^ uniirersam , hoc et se* 

, , quentivbus capitibus ad plura Stoicorum placica 

per th^sin et ^nUthesin respici, e. g.: sapiens 

. ., vBOn: ifiBO^citj sf^piens non miseretur., nullo 

dolore moyetgr ,^ peccati expers es^,noa men- 

,. y^J* Vox €u^^l3€j»f ex Stoicoru^ lingua illa- 
stratur; sensas Terborum; i^xKov(rh)$ iiri Tnf 
. . §i}^»§^lp^ inde conatitnUur ; €i\ci^€ia est Stoicia 
4\i^»oyog iKKh^mq a metu diversa. 



# 
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vs. i!»l Ad Vctfba ^rflf/^rfi» i^?^ ^^j^ cttilcruntiir 
Stoicorum ip;^«/ et aroix^Tx» '" '^'" 

ff:ii:'Vok' ??/*;€?< cfc ci loco 

Seneicae illaittratat* esi ?|/^ h&bittiii optimae 

iDeirtii pendt^h^ a 3 ildiclb ' i^cbto et cdir^ ^ quod 

•.I ■»• '-■■ * 

cx »i79viTVii[Qiq cffpit principia. 
Cap. Vt, 4. KbiiiiuUtt c(e Vote $iif/(r>^^^ 
"^ ' Ad vs. ig; cbmpai-ktiri' lowi3;Sfoccae^^ 

Cap. YIIjj 5. Quoad' vferba''^iri4T«p, Afi^i^aPf no- 
' tatui^Vln ^cAcdae Idcb qtrcfdaffi i^mile ^^oid re- 

perin. 

"-'"y/t ifc^V^iel^arx^riif -^d^^ il- 

Instrahtvffy negiitu]^'^^ixi* iili' db A^^^ iermonem 

V^. 24. T^?/^ MfAj^/o-fjfix ti^«j9^jd^r^<r Ifiqstratar 
e Stpicorum iingua, gui yocarunt mfim r^^/y 

d7rafap»TW* ^ * 

.^tratur, rejccti^ alioirutti ^totenm^; docetur, 
-* causam , en qua noc loco msvfo» Tocetur «J(i- 
w(^v ;'a^.'S%fdbrtiiii '^U ^sse. 

^''' '^ys. 37. iifh?9M^h\^3tih»iTU rffe*(i^,-W judi- 

cinm, qiiod hos' oiira^i^ckpettfaki 'd^cretorius 

MeSj cl^ quo SeneCa iiilirti 1Ki%yi. ''^rofcrtur 

locus 3enecae lectu "aigliissittfdtf. ' ^ 

Ca*p.^^7^3. 'Cdhferuhluif hbz(n6lla Ibca Senccae. 

Cap.Jd, 1--^. Confei>ti£r IdCh^ Sehecae, et sen* 

sus \ocis iflvTiq in hoc loco constlfaiMr. 

\ '"Stt. 5.'bstenairur, ih' Vcrl)ft': ^iq rJ' ySk t% cpcu^ 

" vofiivm tA P^6frifiivd' yeyoyhai j\6m uh ne- 

qtiiaLlfQafd 'es8.Q transpositam^ eV^is]^ il^ntithcsin 
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respici ad Sloicoram dogma de mnndo ex tI- 
' ^" ' sibili eaqdd aetelrna materia facto* 

Vs. 10* Notatar, a Stoicis coelam %»t^ ISoxh^ 
• vbcan Waiv ; 'nonnnlla de Yoce i^(iio\ipyig. , 
Vs* i3« Loca nonnolla' oenecae comparantor* ' 
^ 'Vs« i4* Sensas verboram: rlv &ip»rov cif ipZv Sixp^ 

rlp^fTSf constitiiitor* Locds Senecae compa- 

ratar. ' \ 

Cap. Xu^ !• Vox 'eQvsplrrotrot exprcatop'.; ad ver- 
. ba: T09 iySy» vpoxslfievov Tpixco(A€v§ comparan«- 

jtut nonndlla loca Se^ecae* 
y«* 3« idenifit ad verba: i^opSvTig iU riv «• r* 

X» Verba : dvrl r^g Trpoxitfiivfjg x^P^^ j expli- 

cantnr. 
Vs* 9* Docetar^' qdld sit /laier spirituum ex 

* Stoicid. 

• . . . . , #» • . . • ■ 

Vs« ;23.. Gontenditnr, ante ocnlois auctoreiii Jia« 

^'^' ibnisi^* qaae StOAci dedomiciUb beatorum ai- 

• •I.."»*.» •• > ■..•. . "^ ^ .j"t«i 

xemnt. 

f' ' '• ') •••.. ■.••i^ » 

Vs, 29* Verba /c^rik ^iS^t;^ ims) ti^lM^elct^^siLht ex 

Stolcomm albo sumta. 
Cap.L XIII f 5. Stoici saepis$|ine praeaplunty ut 

Tolf^' Trapovfft contenti simus, 
Vs« 8* Locus celeberrimus : ^lti^otjg kpt^*if x^^ ^ 
r. A* nova rati6ne ex Stoicorunif dogmV^^.de 
cottvefiientia sapientis expircatur. - 

Vi.*"^ Vox ^£y&/j5VT£ry ex' Stoi^ordfd iingua 9Xnli* 
catur ; nonnuUa de voce Kotvmlot ; comparai^ar 
' loci quidain Senecae.^ , 
'tr«' tlaec cdnvenientia et cognatib' inter epistolatn ad 
Hebr» et nonnuUa scripta 'Senecae ejiismoiift est^ 
'nt non pi^o fbrtmla baberi possit/^se^d pbtius e 



■ 

nexa aaoclam auctoris cam Senpca deruraada sit. 

Hoc ex iiSy quae ia capite primo dicta sunt» 
o$Jtenditur« 

^ Triplex nexas esse potuit inter auctorem episto^ 
lae nbstrae et Senecanji. 
A« Aucior noster ex eodem fonte cum Seiieca • 

nempe e scholis et libris St4^icorum hauiit* 
B. Aiter alterius scripta legit* 
C» Familiaritas quaedam inter utramque extitit* 
^ive lioCy sive illud iumatur , multum pro 
l^ulo (ujui epistolae auctore . eiEcitur $ sed po« 
tissimumy ai familiaritas quaedam iater PwIuoa 
' et Senecam extitit* 
itt. Veini eit traditio ^ inter Faulum et Senecam fa-* 

miliaritatem aliquam extitisse. 
^ 'X« Pro(ernntur testimonia libri de pa8iU>Qe Pauli» 

HieronTrai, Augustini* 
"^. B*l8ta tra^itio nititur quatuordecim EpiitoUf amoe* 
Iiaeis mter Faulum et Senecanu 
1. Sutit <|Uidein spuriae; . „ '.-r 

3* Non tamen prorsus ipernendae ob plurei cau* 

«aa» 
5» Juiti Lipsu et aliorum de bii epistolii ja-. 
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' . C« Istae epistolae amoebaeae ipiae* 

jjii iii . '- ..1 '* ■ ■ *"' . . * 

1Y« Traditio de familiaritate quadamy quae inter 
.JPaulum e( Senecam intercesiit. est Yalde proba- 

^ I m /'♦••*■" ■ • 

A« Iil Actii Apostoloriim narratur» Paulum ca« 

I ,f ^X^ Caeiarea. Bomam trauilatum ibique prae« 

fecto praetorio traditum esie* Hic praefectua 

fait Burrhoi Seneoae amicus» l/terque fre- 
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'qfietiUt>at aulam Caesaris et Neroni adhnc }tt« 
Tehl consilia suggerebat. Seneca ab amico de 

' Paulo nonnulla aiidivit, quae eum coj^noscen* 

dfi Pauli curiosum redderent* 
B* Paulus ia ipso praetorio, id estt a:ulai Cae* 
iaris causam Suam dixit et animos auditorum 
in se convertit. 

G*'ReIigio Judaica, cnjus ddctor habebatui' Pau- 
Ins y magnam celiebritktem Romae tum tempo- 
ris nacta eraty et Romanis ita innotuerat, ut 
ejus accuratius cognoscendae occasionein Se« 
jieca utpote philosopbus lobenter arripuisse 
credi po8sit« 

D* Verisimile est , Seneciim jam aintea 'db' Paul» 
tamquam doctore Judaico perquam erudito 
nonnulla audivisse per Gallionemi fraitrem Se<* 
nec^e, ad cujus tribunal Paulus CoriAthi coia«» 
inorans a Judaeis raptus erat« 

£• Paulus Senecae dignns videri poteraty quem 
saepius adiret; floruit ehim inter coaeyos fa<* 
ina eloqueotiae* Fragmentnm LoAgini , in quo 
Pauliis decem claris Oratoribus Graecis annu* 
meratur. Judicium de hoc fragmehto* TToa 
repugnat huic opinibni de Pauli eioquentiae 
2 Cor. XI, 6. 

F. Paulus per totum biei^nium et forlasse Ion« 
gius temporis intervallum Romae captiTus com- 
moratus est^ et multos ex ipsa domo ' Caesaria 
asseclas habuit; vix Credibiie est , de eo nihil 
ad aures Senecae veuisse* 

G« Non obstat, qiTod Sedeca, vir et honoribus 
et divitiis insignis , noa' propensus 'fuerit ad 
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Cop^ludioeiQ cum homine payperpulp et ca*^ 
ptivo ine^pdam» Seneca enin^ mitibas^et ad 
l^up^anitat^Q^ compositis moribus excellu|t« 
B. Non obstaty quod nollam propensi^^gi^ Chri- 
'. stjanos.aniBii yestigium, immo ne verbum lfui« 
dem de r^^us CbristiaQpTuni jn scriptis ISener 
cae reperiatur* 

Ofi Senecae. f ait dpctrina de Jesu | Dei i^lio ^ 
crucifixQ et resuscitatQ fMpia* 
«,. 'bp .Cons^nu^rat i^p; in .^toippriim sajiientia* 
c* Diyitiar^m justo amantior fait« 
f2« Non semper unias pjusdem^e polprls et te^ 
noris in dictis et factis fuit* 
. iff Plureij libri Seiiecae deperdfti sunt ; ia iis 
fprtasse Christiai^iae reUgionis mentip facta 
eral* \xi. libris^ qui adhuc stipersunt, loci^ 
- ^pi res Chrlstianorum spectariant, deleti sunt^ 
e. g* in epist. 98» £adei^ ratio est librorum 

PhUoui» et ScAecae. ?hUp^ejt^a /pmneiQ du- 

• . •* ■ • • • ■ ^ 

bitatipnpm 4e Jpsu ejusqae doctrina multa 
, , f^adiyeraty neque tamen ejus mentionem uUa 
loco fecit* Tzschirneri judicium* 
I* Huc accedunt multae formulae loquendi et 
aententiae biblicae^ quae in Senecae scriptis 
quibusdam occurrnnt ^ aliis tum teiuporis scri« 
ptoribus plane inusitatae» 
y» Epi^tola ad Hebraeos scripta est eodeui tem« 
pore et loco^ quo ista familiaritas Pauli et Se« 
. . necae extiterit neeesse est • et extitisse traditar* 
A* Ut tempus constitaatur ^ qao epist. ad Hebr. 
scripta est, necesse est^ disqairerCi quincfm ii 
. eint 9 ad quos scripta estf 
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^ , Antagtdssima e^ yerlslqullimi senteptla est^^ 
9criptai4^se ad Christianos Pabcstinenses an*. 
tea Judaeos. 
r\% Hoc (docet ]titnlas2 Ad Hebraeos» Hisbraei 

"• ^o 1 ■,,■.■» • - , r • »■» •* - , - 

secuQduni iQquendi morepi inter Ghristianoa 

J>rimi saeculi sunt Christiani Paiaestinenses* 
s. Hoc docet argumentum epistolae.^ 
J^ Njancmam m e^ Christianorum ex geutilibui 
. nt mentio. 

.Ob|ectioiies non:qLuUae refutantur. 
B* Dennitls lectpribus ^ ac2 quoa ^ facilias tem-< 
\ .£l^^9^^ scripta est epistola, constltui po-. 
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1 . :, .1. » • . . I ... 

^p Scrlpta est ante ^lerosoljmae exci^Ium; 
3* Scrlpta esty ante inltiupi. belii Judaici^ Id 

cttf ^pte anniun 66. .^ ^. . ;' . ^ 

5. Scripta est post annum .65. 

4ji Sprip^ est yel anno 6^ yel 65« : 
5« Natales nostrae .epistolae referendi sunt ad 
annum.6^* - ,. 

,i^a^9 oi^ia exrationibus hlstoi^icis de^ 
monstranturt 
(!• Iiii ^l^iQ tempns incidlt tempu^y cfua consue-* 
. tudo Pauli etSenecae extitls/se tradltur ^ nem« 

pe tempus captivitatls Pauli Romanae. 
, _:px clironologicis rationibu^ ostenaitar, Pau* 
l^pi^^Yer.^ ^i^i^P 69 Koman^ advenlsse, et blen«» 
.|iiiun capUvit^tls ejus^ c[uod Lucas commemo-* 
rat. usque In annum 64 durasse* 
D. ]^omae scripta est c^plstola. 

l^ Non nrgetu]^ subscrjptio aTri 7)jg ^lTx^^lxg»^ 

■ ■•-••■-••' ... •■ .,' 
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3. Von proyocatnr ad lectiohem Xy ?4: ief'^ 
fioU fMtit qdamqaam prbbabilibus^lu^^^men^. 
tis defendi potest. _' ' 

5. GraTins.argamentnm estt quod auctor XlHf 
ig. 4icit: XisfivvoTipaq il ir»pxtc»XS^pove6'^ 
XtaiM wsp) ^fiSy» %» rix^oy. dTrojcXToanto^ 

4* Timotheaa iicoXiivfiivo^ yfi* ^H* 6t'» qtiae de 
eo dicnntnr , E.omae scriptam esse epistolam 
argnuDt* Plura de Voce iTroXeXvfHvoji iii si^ 
gnificaiione dimiisus profemntdlt* * - 

S. Verba : iayrJt^ovTxi vfii^ ot isrJ wiiq^^trxxl»^ f 
indicanty Komae epbtolam exaratam es8«» 
^Asri Tijg ^lTxXlxg Actor. XVIlij a^ eit idem 
ac ««-J Tfig^Viimq. 

6« Epistola Clemenfis Romani prioV testatnr 
Romanam originem epistolae* 

j. Additur jndidnm patrnm nonhnllomm de 
scripta Romae epistola* 
E« Paalas tam temporis Rom&e Tivfeni et scri«* 
]>ens mnltam occasionem babnit Senecam vi^ 
dendi ejnsque scripta legendi j qaae anna 
65 yel 64* jam scripta erant vel scribie&an* 
tnr* Additnr chronologia omninm scripto-^ 
mm Senecae. 

Liber de Providentia est epistola et ad Se« 
ijecae epistolas referenda et eztremis Sene- 
eae annis scripta. Nexns knjns ' libelli vel 
epistolae cnm epistola 98* Verisimile est » in 
bi^c epistola de Panlo sermonem eswt. 
VL De nullo alio doctore primaevae ecclesiae do* 
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•er! potest, consaetadinem quandam illi cum Se^ 
|ieca faisse vel esse potaisse^ 

Gommemorantu:p 
-%• Apollo, 
a« Barnabas, 
5* Silvanas ^ 
4* Petras, 
5« Marcus, 
6» Clemens Romanas^ et nonnulli alil doctoites 

^hristianoram tan| teimporis : docetur verp | 

nalli eprum consaetudinem cum Seneca fuisse 

vel ^sse potuisse. 
7, Solus Lucas ex omnibas !s esse Tidetus, qa| 

Senecae innotescere et dignus yideri potuit^ 

cum quo cpn8aetadi[nen) ^iquam aler^t* 

Plares vero causae sunt, quae vetent Lucani 

auctoren^ epistolae agnoscere* Quinque eju^r 

Xnodi causae proferuntur, Nq styli quid(9a| 

moderator fuisse Lucas predendus est. 
yn. IVlagiQi^ igitur cum probabilitate ^tatuitur, 
Paalum esse auctorem nostrae epistolae, additis 
nonnullisy quae hactenus tractata magis comr 
mendare videntur. 

Si popimas, quae in sex prioribus capitibu$ 
/exposit^ sunt; seqaitur, epistolam esse Pauli- 
nam, et Romae sub finem captivitatis Paulinae 
habuisse natales* His positis 
A» Pleraque, quae multis originem Paulinam £pm 

cerunt dabiam^ evanescunt. 

1« Yoces et sententiae in caeteris eplstolis Paa» 
li non obviae : 

9. Dicendi et tractandi genus Philonianis scri*- 

2 
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ptis similet et convenientia locorum quoriin- 
dam cum Philonis scriptis, et phras^ss jn iis 
passim obviae. * , 
5. Descriptio templi HierosolymitaDi et riluum 
in eo peragi solitorum, qaae non accurate 
cum descriptione , quae in V* T. Jegitur , 
concordat* 
4« Paulus Judaeis et Christianis Palaestinensi'- 
f bus invisas non ausus esset, ad eos scribere^ 
certe non promisisset, se eos . visere et in 
urbem yenire velle , in qua tot mala per- 
pessus erat. 

Quomodo baec omnia , positis iis ^ quae de 
prigine epistoUe in capitibus sex prioVibus 
tractata sunt, evanescanty uberius docetur* 
B« Lux clarior multis locis . quae aiias obscurita— 
te quadam laborant j affunditur : 
1» Huc pertinet Hebr* XHI , 189 19: Upo^eu'^ 

2« HuQ perunet locus XUI, uS» 
. :.. 3. Locus Xllly 24« et y.yQviism vocati doctores 
^ et antistites .coetus Ghristiani* Cfr» vs. 7 et 

*., •t.; .... ..V.;. . . ^ . i, 

vs. 17. 

. " . : ^*,^ Ql M T^i; 'It^a/^^, ys. 24. . 

; C. Sententia de nexu auctoris epistolae cum phi* 
lo^ophp Stoico non est impia et auctoritate 
Apostolica Pauli jndigna. 

1« Omnia , quae unquam sapientes viri de Deo 
rebusque divinis meditati et loCuti sunC, inr 
^. ' , ter se a;rctissime cohaerent. 

2. Quae in epistolis Pauliois et in nostra Stoi- 
^ , : corum piacita sapiunt, ea auctoritatem ha- 
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benty quatenus Apostollca auctoritate con«( 

firmata sunt« 
5* Apostolus ea tantummodo a Seneca mutua'- 

tus est , quae Religioni Christianae consen- 

tanea sunt, rejectis erronei$ Stoicorum opi« 

nionibus* ' ^ 
4. Seneca etiam nonnulla ex placitis Ghristia^i 

norum in suos usus transtullt. 
5* Paulus in suis sermonibus et epistolis sub* 

inde etiam es: aliis scriptoribus ethnicis hau* 

sit* 
6« Neque omnino yerislmlle est\ Paulum Grae- 

carum literarum fuisse eippertem et Graeca<| 

philosophiae ignaruxo» 
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PRODROMUS, 

CONTINEN8 

HISTORUM LITERARIAM EPISTOLAE AD HE- 
BRAEOS BREVEM ET SUCCINCTAM. 



Aes est notissimay multos N. T. Interpretes et cen« 
sores antiquioribus et recentioribus Ecclesiae Cbri« 
siianae temporibus extitisse , qui originem Paulinam ' 
Epistolae ad Hebraeos in dubium vocarent^ eamquo 
modo Lucae vel ipsissimo auctori yel translatori ex 
idiomate Hebraeo a Paulo scripto ( t ) ; modo Cle- 
menti Romano , ob locos nonnullos epistolae ad He« 
braeos et epistolae Glementis prioris ad Corinthioi 



(i) Origenes apud £ n s e b* HisK EccUa. YI , a5. tradit , 
Donnallos fuisse, qui Luctm pro auctore epistoiae ad Hebraeos ht- 
berent, qnibns recentiores nonnulli adstipulati snnt , e, %, Grotinf 
ct Crellins, his potissimnm de cansis permoti. Auctor epistolae do 
se tamquam auditore Apostolomm loqnitur Hebr. II , a , qnpd etiam 
facit Lucas 1,3, cum Paulus e cootrario ab ipso Christo se cdo- 
ctum esse asserat Gal. 1 , 12. Deinde mnltae voces Lncae pecnlia« 
res in epistola ad Hebraeos occurrnnt, nt imctiXXtnf pro scriberm 
epistolam^ Act.XV, 10; XXI, 5; Hebr, Xlllf 22; i/j^o^/^s^yo» pro 
doctores evangelii ^ Act. XIV, 12; XV, 22; Hebr* XIII, 7, 171 
iiqXfiyhti Act. I, i5 ; Y, 3i ; Uebr. II, 10; XII, 2. Glemens Alc* 
xandrinns apud Enseb. ///>f. Ecch VI, i4. refert, t noiiniili-t 
Us tradi , Lucam translatorem epistolae ad Hebr. fniise« 



genuinae sibi invicem verbotenus convenientes ( 3 ) ; 
i^odo Barnabaey Pauli comitiy ob argumenti et consilii 
similitudinem , quae inter epistolam ad Hebraeos et 
epistolam Barnabae adscriptam intercedit ( 3 ) ; modo 
ApoUooio, Judaeo Aiexandrino, deiude doctori Chri* 
f tianorum meritissimo , et doctrinae eteloquentiaelau« 
de conspicuo, ob allegoricum V.T. usum et tractan-. 
di methodum Alexandrinam et stvli elaboratioris in« 
4olem epistolae ad Hebraeos peculiarem (4); modo 
Petro, ob majorem auctoritatem , quam auctor epi^. 
»tolae oeconomiae Mosaicae tribuit in eo()ue a Paulo 
discrepans (5)^ modo Silvano vel Silae Pauli, dein- 
de Pelri comiti (Act. XVI, 19^, 1 Petr. V, 12.), ob 
uagnam similitudinem # quam inter priorem episto* 
lam Petri et Epistolam ad Hebraeos intercedere di« 
cuDt, adscriberent (6)» 

Argumenta^ quibus utuntur ii, qui Paulinam ori- 



' (a) Ideu OrigiBnef in ioco titato Easeliiiy et primus editor 
QemeDtis Romani PatriGios Junias, Gfr* Bertholdt JBListorisch 
iritiscAe Einleitung T, VI , p. agSS. 

(3) Tertallianas de Pudicitia c. 30 , cui ex recentioribas 
adstipiilantar Schmidtias Einleitung ins N, T. Tom. I, 289 
sgf.; Ullmanas in Theolog, Studien etc. Tom. I , H. 3 , 377 

(4^ Btnc oplnlonem Lutheras primus protulit in praefatione 
td hanc epistolam , in Gdmmeotariis 'Geneseos c. 48 , negans Paa«- 
}iiiaBi, originem ob loca £br. II, 5; YI> 4 sqq.j X, a6 sqq.; XII ^ 
17 ) BJactos asseclas Glericam, Heamannam, Zieglerum, 
ticrtnoldtiam {Historisch^KritiscJie Einleitung etc. Tom. YI , 
^3965), I>e VYette {Einleitung ins N. 7. p.296) ei fileekiam 
4ir Brief un die Hebraer Tom. I , p. 4^3 }• 

(5) Versuch uher den wahren Verfctsser des Briefes an dia 
Bfebraer , in den Exegetischen BruckstiicJcen , xweyter Prodromus* 

(6) B5hme £pisto]a ad Uebraeos in praefatione p. ^3 sqq. Mya« 
^Jktx kUin€ t^Qlqgisohe Schr^fien Kopenhafea iba6* j^. i3^ 
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ginem epistolae negant, liaec fere Suntt 

I. Perpetua Apostoli Pauli consuetndo est^ nt nd'^ 
men suum praemittat epistolis indubitato a se scri^ 
tis. Qaid ergo esset causae , cur in hac unica epi^ 
stola j si Pauli es^et j sui ipsius obliyisceretur et iit 
fronte epistolae nomen suum taceret? Immo saluta^ 
tionem cum expressa nominis sui notatione ^ignuni 
esse omnium suarum epistolarum, scribit 2 Thessa]* 
lll ^ 17« Signum illud cbaracteristicum in bac ti^i-^ 
5toia abesty ergo non Pauli est. 

IL Deiude auctor epistolae II, Z* fatetur ^ se ad 
eos pettinere » qui doctrinam salutiferam evangelii 
non ab ipao Christo j sed ab aUdientibus eum^ L e» 
Apostolis acceperint. Paulus vero diserte negat GaL 
I, i2, 17, II, 6, se ab ullo bomine eyangelium di- 
dicisse, sed per reyelationem Jesu ipsius acc^pissd 
acriter contendit» Ergo epistolk Paululn non babere 
potest auctorem. 

' IIL Tertium argumentttm eontra Paulinam origi-^ 
iiem repetitur a ^tyli diveraitate. Ajunt ehimii' 
stylum epistolae copiosiorem et orhatiorem esse quajiL 
caeterarum epistolarum, desiderari in ea ri Ihunnip 
rotj XiyoUf cnjus homine se ipse Paulus taxet, dispn-* 
tandi rationem qua auctor utatur^ esse Paulina sub^ 
xiliorem et argutias et tricas Alexandrinas et philo^» 
nianas spirare. Hujns argumenti jbm Hieronymo^ 
Wo tionem facit de Vir. illustr. c. y. bis Verbiis : « Epi» 
atola , quae fertur ad Hebraeos , non Pauli creditur 
propter styli sermonisque dissonantiam." Muhi re-^ 
ceotiorum hoc uberius demonstrare studuerunt (^)« 



(7) C. |. Schuls der Brief ^ di^ BehrSer {in dU EU*' 
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^ Iv. QtraTtd proferunt theologumena nonnUUa epi-*' 
flftblae ad Hebraeos , quae in caeteris epistolis Pauli-: 
liis desiderantur. In illa sermonem esse ajunt de ad-^ 
Tentu Christi morali ad judiciumy cum in his d6- 
Tisibili ppoprie sic dicto redita Christi ad judi- 
<3ium sermo sit ; in illa pereune munus ocpiatioriumf 
Ghristi, in coelo etiam continuatum asseri, cum in 
his contendatur, morte Jesu munus ejus expiatorium 
prorsus absolutum et finitum esse; in illa alludi ad" 
philosophema, Alexandrinum de >,iyai IV, 12, i5,. 
VII , 16, IX, i4, cum in his nuUum hujus philo^ 
sophematis vestigium reperiatur , immo nonnulia ef- 
fata extent, quae illi adversari videantur* Immo 
iStatuunt, in hac epistola dogmata Paulinae et Chri- 
stianae doctrinae contraria reperiri, e, g» Hebr. VI,' 
4; X, 26; Xn, 17. % 

V. Deniqae conlendunt, non verisimile esse^ ad 
Rebraeos, id est, ad CAristianoa ex Judaeis Patae— 
stinensibus (opposite ad Hellenistas, id est , Chri««^ 
tftianos ex Judaeis exteris Act« VT, i« Gf. Ber^ 
tholdt Einleit. T. VI. p. 2875.) Mosaicae oeco^ 
nomiae acerrimos defensores , et hinc Paulo eam vili- 
pendenti et abroganti infestos, Paulum scribere vo^ 
husse vel ausum es&Q , praesertim cum epistola ad 



hitung)y De Wette Einleitung ins N, T, p. a8g, Provoctnt 
inf rimift ad citaodi fomolas -Panlo non oaiutas , e. g« Xiye» , ^a^. 
^vgeZ t6 jevtvfia vel o ^ebq^ vel sine subjecto : Xiyeu^ eX^tjKe^ qua- 
Tum loco in Pauliuis epistolis legitur yiYQan%ai> , ^ y^a^if Xiyeb , 
iygdtpfi^ yel Moiva^^q yQ6,<pei, Imisitatas Paulo etiam ajunt t&st for- 
mulas *T^(Jovg dTioavoXoq III, i; otnov/Aiv^ itiXXovCa II , 5 ; Ttvev^ 
/*« almvkov IX , i4. et plures aiias. Huc referont etiam , quod /r»# 
0T»( aiio sensu in epistola ad Uebraeos ac in Paulinis sumatur» 
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H^T>rae08 rel tempore captiyitatisy quam Paolas KoM 
mae patiebatur, yel paulo post sine dubio scripta sit^ 
et rei^ens adhac memoria iDJuriaram sibi a popalari^, 
hVLS illdtarum in mente Pauli fuerit (8)» 

His fere lirgumentis usi sunt» qui in antiquioriba^ 
«t recentioribus tempOribus originem Paulinam epi*^ 
itolae ad Hebraeos suspectam esse judicarunt. N6n 
lamen defuere in primitiva ecclesia et nostris tempo* 
ribufty gui originem Paulinam agnoacerent et de^ 
fenderent» In ecclesia orientali saeculi secundi et 
tertii illa agnita estb Pantaenus doctor Clementis 
Alexandrini apud Eusebium BLiat. EccL VI. i4« et 
Dionysiu^ ineunte saeculo tertio apud eundem 
Eusebium b. e. L VI» 4i. primi testes pro Paulo epi^ 
stobe auctore extant. Eusebius Hist» EccL III« 
25« refert epislol^ inter Paulinas , quoniam eam 
neqae inter liurt^e^Jfiev» j neque vo^ccf neque &TOira 
Bumerat^ et Paulo quatuordecim epistolas tribuit h 
c» IIL 5« Origenes ipse^ qoamquam secundum 
Eusebii locum supra citatum de auctore epistolae 
dubins esse yidetur^ tamen in suis scriptis Pau^' 
lum auctorem nominat, e» g* Comment. in Jobw 
Tom. II. p. 56. A i K^) iu r^ vrpig 'E^xloug ^viviv l 
^Mg Uoci^og» Gf. Hug Einleitung T. II* p. ifSw 
qni plura ejusmodi l6ca ex Origene citat. In eccle* 
sia occidentali serius Paulo epistola vindicata edl« 
Postquam diu multamque in dubium Ttxcata et im-^ 
probata fuerat origo epistolaie Paalina^ tandem in 



X% ) ktU XXI , 31 y ^% FbrUsse eliafn Jadaei &7th rf c 'Aala^^^ 
qiii tomiiliam contra Paulara ciebant, faerunt Christiani ex Jadaeil 
Mosateae oeconomiae lidbuc dfediti<simi« CU Bertholdt Libri dttk 
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%anOne 56 Goncilii tlipponensis 5qS habitl hoc san* 
iDitam estt << Pauli apostcdi epistolae tredecim, ejuis- 
dem ad Hebraeos tiha/' Hieronymus et Auga^^ 
stinns ad originem epistolae Paulinam agnoscendam 
proni quidem sunt, sed mentionem etiam aliorum dd 
illa dubitantium faciant. Quod attinet ad Hiero* 
njmum, notatu dignum est ejus judicium de bac 
^pistoia, quod legimus in ejus epistola ad Dardanum 
T. III. p. 46. D. edit. Francof. et Lips. i684 : « 11- 
lad nostris dicendum est: hanc epistolam, quae in^ 
scribitur ad Hebraeos ^ non solum ab ecclesiis Orien<* 
ti^, sed ab omnibus retro ecclesiasticis Graeci sev*^ 
CDonis scriptoribus quasi Pauli apostoli suscipi. — 
Quodsi eam Laiinorum consuetudo non recipit inter 
scriptnras canonicas ~5 tamen nos suscipimus.^ ne^ 
quaquam Tiujus iemporis consuetudinem j sed t;e^e- 
Tum 8€riptorum auctoritatem «equentes^ qui ple-* 
rumque ejus abutuntur testimoniis : non ut interdum 
de apocryphis facere solent — sed quasi canonicis et 
eccleslastiois." 

Judicat ergo Hieronymus, epistolam ad He-^ 
l>raeos ab Ecclesiis Orientis, a Patribus Graecis pro 
^aulina haberi^ consuetudinem Latinorum sui tem- 
poris Paulinam epistolae oiiginem non agnoscere, 
^ed eam consuetudinem esse novam et a prisca Ro*" 
imanae ecclesiae consuetudine recedere, veteres ejus 
patrea et scriptores alit^r sensisse et ep^stolam ad 
Hebraeos Paulo adscripsisse , ^eqoe velle horum ^vl^ 
^toritatem sequi et Paulo epistolam yindicare. In*- 
aiuere yidetut, epistolam ael Hebraeos^ quamrolim 
jLatini patres canonicam credebant, poscea Montani* 
^tarum et Novatianorum motibas in ecclesia occiden^. 
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tali eiortis , e canone omissam esse^ qtioniam horniii 
schismaticoram erroribas in nonnullis locis , e. g. C« 
VI. patrocinari videretnr. 

Post Hieronymi tempora omnes fere Scriptores ec- 
clesiastici Paalo tribuiint epistolam ad Hebraeos us-^ 
que ad saeculum instatiratoram sacromm , qao prae* 
eunte'Luthero et nonnuilis aliis origini Paulinae de* 
nno lis facta est. Nec tamen Lntheri' opinio in no*- 
stra ecclesia ita praeralnit, ut maxima pars liostra« 
tium ei adstipuiaretur. Qiiin immo plerique ex theo- 
logis nostrae ecclesiae j si recentis^imos e^xcipias^ 
Paulo epistolam vindicare studuerunt (g). Inter rC'- 
centiores Paulinae originis defensores et pati^onos 
tiominari mcrentur Ernesti in Opuaculia Theo^ 
lofficis ^Kop-pe N.T. Tom. I.Sgi, Storr Veber^ 
'setzung dee Briejea an die Hebrder^ Nosselt de 
tempore j quo acripta fuerit Epiatolaad Hehrae'68\ 
W e b c r de numero epistolarum Pauli ad Corinthioi 
rectiiis constituendo , K I e u k e r Uber den ifrsprung 
und Zivecl der ApoBtolischen Brieje^ Meyei 
iiber einige innere grdnde Jur die 'Abfasauhg de^ 
jBriefs an die Hebrder pon Paulus , im Kritischen 
Journal der neuesien TheoL Lit* Th. 2. (10). Inter 



(9) Cf. Vt\i\n%^ Infroducfio in lectionem K, 7*, edita at 
Bofn|aiino p^ SS^^-Sg. ei Bleek, der Drihf an die JTeBr^Sk 
J.I, ^tti copiosisjime hisioriam litcrariam hujiift cpiitoite dposoit. — » 
Quanti etiam Bostrates Lutherum aestimariot, non tamen Leatos ma- 
nes e)us postvlare jodicarunt, ut quaslibet ejus coDJecturas et judiciat 
tueretituT. E. g. IffartiDoa Cbemnitios in JSxamine Concilii 
Tridentini 1\I> p. 61. edit. Franeot epiclolaiii ad Hebr, PtoliMi 
annumerat, alii^ue piures. • . -: 

( 10 ) Muriu in irersiooe Germtmca hujus epistolae dc toctoie tt-^ 
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theologos protestantes ecclesiae nostrae non addictos 
Wetstenias originem Paulinam epistolae defendit*' 

Quod attinet ad theologos- ^cclesiae BoDiano-Ga- 
tbolicae ^ ii obstricti decreto primo quartae sessionis 
Synodi Tridentinae» Paulo tribaunt epistolam. In-' 
ter cos yero etiam fuerunt^ qui Paulinam originem 
grayissimis argumentis defenderent : inter quos eminet 
professor tbeologiae Friburgensis celeberrimus H u g 
in libro! Einleitung in die Schriften des N. T. 
edit. 5. T. 11. p. 452 sqq. 

' Hi defensores Paulinae originis epistolae ad He« 
braeos partim argumenta contra eam prolata labe* 
factare, partim argumenta pro ea exponere studue« 
runt» 

L Atd argumentnm contra Paulinam originem pri* 
mo ioco ptolatum respondent , Paulum' ideo nooieu' 
siium huic epistolae non praemisisse, qiiod illud He-^ 
braeis invisum sciret, propter legis Mosaicae^ cujus 
adhnc studiosissimi patroni erant , abrogationem a se 
praedicatam et defensara , ne a legendst epistola de- 
terrerentur; deinde apostoli titulo in epistola ad He*' 
Braeos uti noluisse, quoniam munere apostolico inter 
Hebraeos vel roijq sk Tfjg v6piT0(iyig solenni fere ratione 
g^ abdicans, Gal. H, 9,'io propagationem evaoge* 
lii tantum inter gentiles suscepisset, vel modestiae 
causa, quoniam Jesum in^ i nominasset apostolum; 



cct; ycrfca C. XIII, 19: rya t<£/*o<' iiTtonaTaava&Si vft>tv, Tertit: 
9 Damit ich euch desto eher wieder geschenkt werde:" in nota Tcro 
his Tcrbis adjancta ita iudicat: > Yielleieht heistt Mieses: damit ich 
ttQfi der GefaD(;enichaft befreyet werde.'' Duhius ^rgo haesit,..q[ttod 
apertiu« in suis praelettionihus confessos est| in eo^ue disstAtiens a. 
doGtore iuo £mestio. 
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porro epistolam ad Hebraeos magii orationi quam 
epistolae similem esse, el leclorem in medias res 
ahripere, ita ut solita in eaeteris epistolis notatio 
Dominis Pauli locum non habere potuerit; parem 
eliam esse ratioDem epistolae Johannis primae , nomea 
apostoli non praefixum esse illi^ neque tameu dubi*» 
tari, J^ohannis essej fortasse etiam initium epistolaa 
periisse* 

IL Ad argumentum aetundum respondent, vocem 
ifixg non de Paulo) sed de Hebraeis vel communi'*, 
catwe esse explicandam % hanc communicativam lo- 
quendi formulam occurrere etiam I» i : in his ultir»- 
mis temporibus Dcus locutus est i^yi^v iv vi^ ; hio 
aperte ^fiTv opponi roU vxTpiffi, neque de solo Pau- 

10, sed de omuibus Judaeis sermonem esse posse ; 
exempla hu]U8 loquendi ratipnis. adhuc evidenliora 
reperiri in ep^stola ad Romanos XII , 6 1 XIII , Li^-^i^» 
Cf. Hyig lib. laud* T. 11. p. 466 sqq. et Wetste- 
nius in Prolegomenis ad hanc epiatolam j qui haeo, 
notat: ii In episiola ad Galatas id agit, ut a^ctori- 
tatem suam adsfruat; in hac yero, ubi de suppl^cio 
defensoribus impendente loquitur, ut minus ingrata 
esset comminQtio atque admonitioy se ipsum lectori^ 
Lus annumerat, ^et ijfiZg ^pocs^^tv roig iKovffSstjtVf 
livi V0T£ 7rapx}pvZfUV — postquam igitur ita coepisset j 
cousequens erat» ut in eadem figura pergeret, sx:ri<^ 
beretque i^Ttq ffartjpU — ag yifA&g i^e(2octcli6ii» Ita Eph. 

11, 5; Col. I, 12, i3; Tit. III, 5. facit." 

m. Ad argumenium iertium proferunt, thema 
epistolae vel orationis paraeneticae ad Hebraeos ita 
comparatum esse, ut solito altius in dicendo Paulo 
surgendum estet, neque adeo thuTiiv r$ ^iya fuiss^ 
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Paalam 9 at aactor hujas elaboratiore stjlo scriptao 
epistolae patari nequeat ; noa ideo Paulum 2 Gor« 
XI 9 6» se vocare ihdniv r$ >>iyq> 9 quod dexteritatis 
in dicendo expers , sed quod yoce et lateribus in-^ 
firmus f uerit , tenuiter pronuntiaverit , et actione be- 
ne composita caruerit, quod secundum 3 Cor, X, io« 
ivSeviis 4 TTxpov^lx refv (rdfAaTog xx) i xiyog i^ovisviifii^ 
ifog ei fuerit ( ii)* Neque etiam multa &7ra^ Xsyifisyot 
hujus epistolae de Paulina origine dubitandi causam 
satis idoneam nobis suppeditare , cum aliud argumen* 
tum alia etiam yerba desideret, et quum in alils (i3) 
etiam epistolis Paulinis multa SiTe»^ Xsyi(isvoi reperian* 
tur; praeterea mtdtas liaud yulgares yoces, quibus 
auctor epistolae ad Hebraeos utatur, legi etiam in 
Paulinis epistolis ^ e. g. , verbum Dei comparari cum 
gladio Eph, VI, 17, Hebr, IV, 12; tirones in reli«* 
gione Christiana vocari vifTriovg 1 Cor. III, 1, Hebr» 
V, i5; elementa doctrinae Christianae (TTOtx^Yx Gal. 
IV, 9 , Hebr. VI, 12; doctrinam solidiorem dici j3/»«- 
(IX j (TTspsotv Tppcpiiv Hebr. V, i5, 1 Cor. IH, 2. vo- 
ccm v7roTi7(rsiv et vmTX(T(TS(Tixi eodem sensu et ora- 
tionis nexu occurrere Hebr. il , 8 et 1 Cor. XV , 27 , 
28 etc. (i5). 



(it ) Looginns in fragmento, de qao infra dicendam erit, Paulam 
Tarsensem magnis Graeciae Oratoribas annumerat* 

(12) Schleier maclier , in Epistola priori ad Timotheum 81 
&7tal Xty6fAtva, Plank, {Bemerhungen iiber den ersten Paulini^ 
9chen Brief an den Tijnotheus gegen Schleyermacher) in £pi « 
jtola Aepaoda ad Timotheum 63. et in £pistola ad Titum 44« aono* 
iavit. 

(i3) Weberus, in libro laudato> magnam similitudinem intef 
cpistolaa td Corinthios et epistolam nostram depreheiidit, et hane 
pro qnarta Ptoli td Corinthios habeU 
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t IV* Ad ' argumentiLm quartum proferunt^ loei^ 

],su, in qaibos theologamena a Pauli iugenio aliena 

quidam sibi reperisse yisi sunt, ^s^^ dubiae inter-» 

pretationis , ^* g. loca , in quibus vestigia hiyou Ale« 

xandrini exlare perhibentur, ista loca aliter et Pau-- 

}inae theologiae convenienter explicari posse, neo 

non fieri potuisse, ut Paulus Romae captivus com* 

inorans y occasionem legendi Philonis libros nactus » 

^Bde nonnuUa in epistola ad Hebraeos delibaverit* 

Quod attineat ad dogma de munere Ghristi expia- 

torio etiam in coelis continuato (lij» id intelii« 

gendum t^s^e de vi effectrice mortis expiatoriae Jesu • 

qnae profecto in aeternum apud Deum in coelis 

ctiam secundum caeteras Pauli epistolas valeaty ne« 

que vocem |]/ru^;^^j/£/v VII , 25. nimis urgendam es* 

se^ reperiri etiam in epistdla ad Romanos VIII , 34« 

Quod auctor epistolae ad Hebr. statuat, omnes Mo-* 

^aicae religionis ceremonias ^^%^ atciav tuu fie^^ivrciVp 

hoc non esse dogma mere Alexandrinum ^ reperiri 

etiam Coloss» II, 17. Si multa allegorumena in hae 

epistola occurrant^ et narrationes V. T» nonnuUae al- 

}egoriqe et tjpice de munere Christi expiatorio ex*»; 

plicentur , ejusmodi loca et explicationes extare 

etiam in epistola ad Corinthios priori X, 1—6» 11; 

Rom. V, 14; Gal. IV, 21 — 3i. Vocem TrlvTsag (i5)' 



' ( i4 ) Hoc enim Gap« VII, a5, IX , 24, contra consnetndinem Panll 
doceri nonnnlli pntant* 

( i5 ) niaxyq ct IXnl^ distingunntnr qnidem a Panlo 1 Gor. Xni« 
i3. sed intime hae yirtutes Gbristianomm nexae saot , et TrloThq eom'<- 
plectitur non solom credenda, sed etiam speranda et designat habt- 
tum animi , qui credlt iis, quae Deus docet et promittit. Uine ^U 
Vrr»c refertur nonnnnquam ad promissiones difinas , et habitnm aoiaii 
promissionibus difinis credentis, Hoc fit inprimls in epistola ki 
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ab auctore epistplae sumi quidem latiori seusu et 
referri ad promissiones divinas et fiduciam in iis 
positam; eodem vero sensa occarrere etiam Rom« 
iV, x6 — 20 9 GaL III, 5; in aliis epistolis quidem 
^hriv opponi rmQ tpyoiq vofiou^ in epistola ad He— 
braeos vero, homines iic TspiTOfAyj? 9 hoc circamspecte 
et prudenter ab apostolo omissam esse^ caeterum 
v^hreo9Q justificantis vestigia etiam in epistola ad He- 
braeos conspici XI ^ 7* 

. V# A-d quiiitUfm argumentum respondetur ita : 
Paolus scribens ad Hebraeos, quos sibi offensos esse 
s,cipbat y fecit | quod sectatorem religionis Christianae 

(|[aemlibet genuinum et candidum decet ; immemor 
injariarum et, Dei Christique amantissimus id tan^ 
tjimmodo egit, ut Palaestinenses Christianos, quos 
maltifariam ad djefectionem a religione Christiana 
$otiicitari compererat^ in tenaci fidei Ghristianae con« 
fessione conQrmaret. Caeterum non tam Christiani 
Palaestinenses, qaam Judaei* Paulum oderunt , etinter 
Ghristianos Palaestinenses si vel nonnnlli Paulo ira* 
seerentur^ fuerunt etiam multi apostolo dediti, e* %. 
JhxAemAAe Act*XXl9 7^ Caesareae vs. 8* etc. Hic'* 
ro5oIym)$ Act. XXI, 17. Hinc etiam dicere poteraC 
Pi^ulu3. In epistola ad eos scripta : IIpo76iix^^S^ sr^pl 

nfiKJ^ W» rixfOV i7F0%»T0t7T0t6a U/AtVm 

Hac ratione defensores Paulinae originis ad He-^. 
^raeos epUtolae argumenta contra hanc originen^ 
lahefactare student* 

' Adjungunt etiam argumenta , quae pro ista ori^ 
gine aliquid eflicere videntur. 



Kebraeos, C^* ^ r u s , in Praefatione ad persionem Germanicam 
hujus epistolaey et.Hpg lih. Ifiud, T.II. p. 464 s^%« 

•■•.C;'..''»'."l.: ■•• ■' ... I 
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Aaet6r hujas epistolae, inqaiunty fult eaptini#,( 
cnm illam scriberet; hortatur enim Hebraeos ad pre^ 
ces pro se faciendas^ ut ipaia r^X'^^ ccTroKXTxarrxiff f^ 
id est, ut e captivitate citiiia liberetur et amicia red- 
datur (i6)« Lectio Hebr.X, 54, Iv ro7g istrfioT^ fcou^ 
wvu€7rxSii(r»Ts f quamquam eam Griesbachius e 
textu N. T« eliminayit, et ab aliis improbatur, pro-» 
babilibus argumentis defendi potest, certo docet, ah 
antiquissimis inde temporibus vocem dTTOKaraffr»^ 
ta de liberatione e carcere ^t vinculb intelle*. 
ctam esse» Multis iisque nou levibus argumentii^ 
doceri etiam potest, epistolam ad Hebraeos ista 
teropore , quo Paulus Romae captivus detinebatui^ ^ 
scriptam esse* Porro auctor mentionem faqit Ti^ 
motbei, nominat eum fratrera, et appellat eum co<^ 
mitem itinerum suorum, promittens , simulac Timo* 
tbeus ad se venerit , eo socio se ad lectores epistolae^ 
iter facturum esse» Vocat Timotheum ciTToT^iXvfii'*. 
vov (17)9 dimiaaumt respiciens ad id^quod in aUi^ 



( 16 ) Significatio Tocis d7toKa^l<tr^/»k dabia qaidem est. In N* T. 
et aliis scripttoribus notat in uniyersam /9 pristinum atatum reBti^ 
tuere^ quae significatio liberationem et TiDcuiis inTohit, Wahiin^ 
{jClavia p. ia4.) bcnm Uebr.XII , 19. de dpctore captivo suis reddendo. 
fnterpretatar* M o r u s , ut supra vidimas , dubius est. Rosenmttl* 
ler in Scholiis ad hunc loc6m dicit: > Ex his Terbis nentiqaaiia 
aeqnitur, in yinculis haec scripta es^e. liiberatu^ poti^s e ^afoere 
Timotheum expectat itineris comitem." Sed liberatio Paoli e car-y 
cere , qoo Romae tenebatur , res Talde ambigua est. Plura de has 
voce in Gapite quinto hujus libri afferentur* 

(17) Yox d^roXfXv/^^^oc Hebr. XIII > a3. dnbiae est interpretatio* 
fiis* M s h e i m ( Einleitung zu dem eraten Brief an den Timo-m 
theus ) putat , Timotheum , qui Paulo in carcere Romae detento se 
fidos Achates adjunxerat, ab Apostolo in ulinm aliqoem locom Ita» 
liae missum, ibi in vincyla conjectum ct rnrsos ex iis liberatnm es^ 
se, ita ut adTcntus ejos a Paulo expectari posset; haoc liberationem 
earissimi Timothci ttnti fisim CMC Paolo , ut Hebrteis ea mmtiart^ 
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fepistda paalo ante Rbmae acripta « ad Philippenses 
Sfjctoat Philipp. 11, ig etc. Salutat porto Hebraeo^ 
nbmihe e6ram, qui ex Italia santChfistiani, ei 6apti« 
Tam apostolum Romae viserahu Ha^c omnia qud^ 
drant in Paulnm eumque epistolais ductorem hotanU 
Ilac accedit, quod veteres patres ecclesiastici , cuni 
idiibii snht de auctofe hujus epistolae, nuhquam pfo* 
"vdcant ad traditionem antiqiiam, quae Paulihani hu« 
ju8 epistolae originem diserte et difecte inipughave-^ 
xU» aedbb divefsitatem styli dubii de auctofe hujus 
lepistolae baerent ^ statuentes voi^fioLT» quideni hssh 
^aiali, sed hon p};/««r^ , Pauluni qiiidem afguniehtum 
suppeditasse , sed Lucam moderatorem styli fuisse* 
Kaec vero dabitandi de auctore epistolae cdhsa levis 
iest, si multa alia pro Paulina oHginb Ibquuhtur; 

HiBic fere ratione a viris s^ectatae eruditionis Pau-^ 

lina eplstolae ad Hebraeos brigb defenditur. Ne-^ 

quaquam tahxeh, quae ab illis ih hunc finem pfb«^ 

iata isunt, recentissimis quibusque commentatoribus 

liQJas epistolae satisfecerunt. Quippe fere omnes^ 

qai nnperrime in illam commentati sunt, e. g« 

Scliuizy Bohme, Bleek^ Kuinoel in librxs 

antea laudatis, necnon qui hodegetica in libros S. S. 

icripserunty e. g. Bertlioidt, de Wette, Gue- 

f ike XBeyirdsfe zur Hisioriach^Criiischen Eirilei-^ 

iung ina N* T» ) eam Paulo abjudicant. Sic hai)ent 

faH fata libelli etiam S. S. Ante hos centum annos 



ioTi Pronas er^ est ad si^ificationem liberationis e Tincalis tocI 
^^•kiivikirot tribuendam« quamqaam omnia argumenta contra hsMli 
boiai focis siipDificatiohem suo more jaditiosissime examinat, Pliiri 
dte hac Yoce infra dicentur. 

3 
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jko res inter protestantes theologos yenerat, ut Ti;| 
reperiretur^ qui Paalo epistolam istam non adjadi-r 
caret. Ita enim scribit Pritius in Introductione 
in lectionemN* T.ineunte saec.ulo praeterlapso script^ 
pag* 5i« edit. Hofmanni: << Quae Spanhemiup 
in Exercitatione de auctpre epistolae ad Hebraeof^ 
Calovius in Bibliis illastratis et Witsius in Me- 
let^ematibus Leidensibus y ad eam Paulo yindicaxid|U]at 
sqripserunt 9 cum sint yalida satis , quantum quj^dem 
ip causa hajus generis requiri potest; hodi^ y^c 
;cc}peritur , qui ,Paulo epistQlam non adjudicjst*'^ jEf 
HQfmannus,qyi librum Pritii auctum i^So .e4ir 
4i,t, in nota ,subjecta addit: « Sine dubio Lut^^riu 
J^jj^ulo yindicasset epistolam, si nactus f uisset e^ .snhr 
sidia, idque otium^ quod nos aliique post eunou'! 
^.empora mutantar, et ipsi theologi mutantur in U« 
lyi, Nost^is temporibus yix ull^s spectatae eruditiof 
j^ theologusy excepto Hugio (18), repjeritur^ qxd 
heato Pritio et Hofmanno et tum temporis in 
^heologia corjphaeis assentiatur. Atque profecto, tf. 
in republica literaria secundum praejudicium aucto« 
ritatis omnia dijudi<^inda essent,ab pmni tentamine» 
sententiam sententiae celeberrimorum nostrae aetatis 
theologorum contrariam def endendi ^ et Paulinam ori- 
einem epistolae ad Hebraeos asserendi^ mihi proj^as 
abstinendum esset* 



(18) Addendus estSchulthessius in neuen Theologischen An^ 
mden 1818. T. II. p.743sq.; Petrus Hofstede de G|^oot lo 
'Disputatione , qua Bp, ad Hehr, cum Faulinie comparatur , Tra^ 
fecti ad Rheo. i8a6; Moses Stnart, Commentary on the EpietU 
to the Hehrewsi Loiidini yol.,1. i8a8» Gf. ICuinoel, Prolegg.ad 
Comment^ p. vi« > 
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Attamen audienda est et altera pars maximc in 
rebaa adhnc dubiis, cajus modi est disquisitio de 
Buctore nostrae epistolae » praesertim cum piromittat ^' 
^oftZoyri TtP» profbrre , et nova ratione Paolinam ori-* 
ginem epistoiae ad Hebraeos defendere« Hoc pro 
^Hrinm meamm modulo tentabo, Terane sint et veri*- 
naiilia n^cne, qnae prolatarns sam^ aliis dijadicto* 
dom reiiqaens» 



TRACTATIO IPSA. 

Nbva ratio ^ qna ego vindicias Panlinae originis aiSI 
Hebraeos epistelae tentatoras som y bis momentis ni* 
titar: 

' L GonTenientia qnaedam et cognatio inter Episto^ 
iam ad Hebraeos et nonnalla scfipta Senecae extal» 
~n« Haec conyenientia et cognatio ejusmodi est, ut 
non pro fortuita et omnibas, qoi de rebas divinitf 
meditantur et scribnnt, communi baberi possit/sed 
poiiQB e nexa qnodam anctoris cam Seneca dejiTan^ 
da sit. 

IIL Yetns est traditio» inter Panlam et SeneicaQr 
&]iimaritatem aliquam extitisse. ' ^ ~ 

IV» Haec traditio yalde probabilis est» 

V« Epistola ad Hebraeos scripta est eodem tempor^ 
et I0CO9 qno ista familiaritas inter Paulum et Sene-?i 
!6am extiterit necesse est, et extitisse traditur. 

Yfc n? ?P?!0 ^io ^ifWdei» ^einporis ^mo^^ Qbji-' 
atiano doceri pot^st , cpQ^a^tudinetm q^ui^ n^a^i '}\\\ 
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VIL Magna igitur cum probabilitate Paulua pY6 
•uctore epistolae ad Hebraeos habetur, additit non* 
xiiillia quae in prioribus capitibus tractata xnagis ad« 
huc commendare vjdentur. 

Tota tractatio ergo in septem capita dispescitort 
quae deinceps pro viribus uberius exponanu 



CAPUT PRIMUM. 

* 

Convenientia quaedam et cognatio inter epistolam^ 
«d Hebraeos et nonnulla scripta Senecae extat* 
. JJaec convenientia et cognatio in eo cernitur: y_ 

A* Quod aucter epistolae ad Hebraeos idem ar^^' 
gumentumf si summam spectes, ^adem methodo^ 
ipadem eententiie et nonnunquam iisdem f^erbisr 
tractat, quod Seneca, ut alibi ita maxime in epi* 
flola ad Lucilium, quae inscribitur de providentia ». 
Uactat* 

^.B. Qaod auctor saepenumero ad dogmata et decre* 
ta Stoicorum, quae in scriptis Senecae explicantur^ 
jel per thesin vel per antithesin alludit. 

G. Quod interdum iisdem verbis , quibus Seneci^ 
aliique Stoici decreta sua notare solent^ vel in eadem 
irel in alia re describenda utitur* 

CAFITI8 PRIMI PARS PRIHA. 

Convenientia et coguatio intelr epistolam ad He« 
braeos et nonnnlla Senecae scripta 

A* Primum in eo cernitur, quod auctor epistolav' 
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mA Hebraeos idem argumentum ^ si aummam spe^ 
ctesy eadem meihoda^ iiadem sententiia et non- 
manquam iisdem iferbia tractaty quod Senecat ut 
alibiy ita maxime in epistola ad LucUiumy quae in^ 
scribitur de providentia , tractat* 

L Idem argumentumj si aummam spectear, et 
xes , quae vocantur circumstantes , quaeque utrum'» 
que auctorem ad scribendum impulerunt^ excipias; 
in his enim magna est diversitas» 

Argurrieutum pHmarium epistolae ad -Hebraeos 
in eo versatur^ ut auctor Christianos Palaestinenses, 
qui ob confessionem Religionis Christianae a popuia- 
ribus Judaicae fieligionis tenacibus gravissime vexa« 
bantur , et partim argumentis a praestantia religionis 
Mosaicae desumtis, partim minis et persecutionibus. 
ad apostasiam impellebantur , adhortetur ad constau* 
tiain in confitenda et exercenda religione sua* 

Multi in1;er illos sine dubio fuerunty qai durissi- 
ma quaevis a popularibus et a proceribus Judaeorumr 
experti , ita ratiocinabantur : 

Si fieligio Christiana divinitus orta, auctorque ejus. 
lesus Dei filius est, et adoptando et exercendo ejus 
doctrinam voluntati Dei obtemperatur; quomodo fit^ 
Qt nos, qui fidem Christo habemus et sic Deo ob* 
temperamus y tot mala patiamur, quasi Deo invisi? 
Quomodo fit, ut adversarii nostri, Christi doctrinam 
respuentes, in eoque Deo immorigeri, ab ejusmodi 
Texationibus immunes sint, et laeta fruantur sorte?^ 
Nonne hoc documento est , asseclas religionis Chri** 
$tianae parum Deo gratos esse, certe a Deo non, cu« 
rari,et melius nobiscum actum tpre, si missa ia Chri- 
stiun fide ad Mosaicam reiigiouem^. cujus praestantia. 
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iantopere ab adTersariis laudatur , revertamur ? Hane 
ratiocinatioDein iBtuctor epiistotae ad Hebraeoa infrin- 
gere e't refatare stadet potissimnm demonstranSy 
calamitatis , quas quisque bonus patiatur , nequaqnam 
esse documentum indignantis ipsi numinis , sed po- 
tius amoris Dei, quippe qui maiis, quae in yiros 
proDos immittity eos exercere^ corroborare et ad 
attids Virtutis fastigium evehere yelit. Multus quidem 
auctor est in demoDStranda praestantia Religionis 
iCIiristianae prae Mosaica, sed suihma argumenti to« 
tius epiJstolae eo spectat, ut Cbristiani Palaestinen- 
ges admbneaDtur, ne ob calamitates, quas reiigionis 
causa experiebantur , a recto veri et honesti tramiie 
decliDare velint. Epistola ad Hebraeos est ^iyog va^ 
fccK^iiffeag^ ut auctor ipse testatur Hebr. XlII, 23; 
^JfLII , 5* tiinc etianrL S c h u 1 2 ( Die Epiatel an die 
Hebraer P* 4o.3 i^^ judicat: « Die Ermahnungen 
xnr Sundnafiigkeit iin Christlichen Glauben unter 
Aruck undTrubsalen ismd die Hauptabsicht des gan<^ 
zeuy der die eingestrenten Dogmen nur dienstbar 
aind." 

Idem yero argnmentum tractatiir in nonnullis 8crt« 
ptis Senecaey maxime yero in libeUo Senecae de Pro» 
videntia » qni etiam hunc titulum habet : Qoare 
bonis yliis mala accidant , cum sit providentia ( i )• 



(1) Sicot Epistala ad Hebraeoi ougis spfcieia tractatinncalj qiiam 
cpittolae praesefert; ita tractatiiincala Senecae de ProTidentia in mi- 
atemm epiftolamm ad Lucilinm refcrenda csjc fidetur et a mnltia 
ffkiaUist. FortaMi ab aliia epistolif ob ar^menti gra?iUUm et ati- 
lit^Um separaU et pecoliari titalo insi^iu est Simile areiimeA. 
tnm tracUUur ia £pist« a8 , in Gonsolatiooibos et passim ia aUia 
icripUs. 
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' Non enim in nniyersnm Seneca in lioc libello tra* ' 
clat locum de providentia , quem in alio libro , qoi 
iiMtram aetatem non tulit, fusiu^ tractaverat , sed par«- 
ticalam tantum hnjua loci a toto revulsamft Ponit 
proyidentiam esse, et ostendit, quomodo mala, quae 
Immh viri saepe experiuntur> cum providentia divina 
coociliari possint. Monet , calamitates viris bonis im- 
jttissas non testari aversum Dei ab iilis animutn , sed 
signa patrii ac benevoli erga ilios animi esse.* « Ope* 
ribos, inquit, laboribus et damnis e&agitantur , ut 
veram coUigant robur* Ipsis Deus xonsulit , quos 
quam bonestissimos esse cupit, quoties illis materiam 
praebet aliquid animose fortiterque gereudi , ad quam 
xem opus est aliqua rerum difficultate/^ Totum ar«- 
gnmentum libelli in eo versatur , ut integri vitae 
scelerisque puri Deumquc pia mente colentes admo- 
neantur, ne ob infortunia et calamitates a persua- 
none de providentia res bumanas administrante et 
bonos amante et curante desciscant, nequea vero 
recti tramite seduci se patiantur. In fine libelli Deus 
ipse loquens introducitur : « Quid habetis , quod de 
me queri possitis vos , quibus recta piacuerunt* Vobis 
dedi bonacerta, mansuraf non fulgetis extrinsecus, 
bona vestra introrsus obversa sunt, Ferte fortiter* 
Contemnite paupertatem; contemnite dolorem etc.'* 

II. Auctor epistolae ad Hebraeos idem argumeutum 
eadem methodo tractat, qua Seneca in libro de pro«- 
Tidentia. 

a. Auctor epistolae ad Hebr. ad patientiam in ad*' 
vevsis et constantiam in religione tnenda Gbristianos 
Palaestinenses adhortatur muUis exemplU ex histo* 
im Judaeorum depromtis^ et docet^ quid virtus» 
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quid Maf ientisL possit, ni^a ^^^ ^^ Deum bonii bjKk 
tempoie boua tiibuentem* Toiuiu caput XL in ea 
versatur , ut viri ex proavis Judaeorum 9 integritate 
inoru^i ponspicui Deique amantissimi , nihilominus. 
tan^en luulta et gravia exantlantes, nixi fide in pro«. 
v;d^ntiam Dei justa justis suo tempore tribuentem , 
exempla paiientiae proponantur« Initio capitig XIL 
a^ditui^ : Toiyapotjv xa) if^eT^ roaovrov l;^oyrf^ n^epiXit'* 
fisvou ifjtjv vi^oi fiapTvpccv — rpsx^^f^^y 3^' vvofMv^^ rJif. 
TTfiox^lf^vov fifJLiv iyuvccB Inprimis ad exemplum Cbri- 
stiy qui {uerix if4,:of4,Qg 9 dfitavTogy latog^ ab omni labe 
p^ccati immunis, et atrocissima quaevis summa con-* 
sta^tia perp.essus ideoque ad summum honoris fa« 
stigium ev^ctus sit^ intuendum et imitandum Chri- 
lilianos Palaestinenses adho4*talur« 

Non. aliier Seneca argumentum istud tractat* Pro*. 
yocat ad ^xempla virorum vitae integritate insignium, 
ex hititoriaRomanorum depromta, iisque addit Grae-, 
COr^m S.ocratem, « IUiSy inquii, nequaquam nocu£- 
]*ei mala, quae perpessi sunt, sed incrementa virta-- 
tis. et glpria^ aeternam couciliaverunt* Num infelix 
^st Mucius, quod dextera ejus ignem premit et ipse. 
a se e:^igit erroris sui poenas ? Num iufeiix est Fa-. 
l^ricius, qnod rus auum, quantum a republica va- 
Cavit» fodit?. quod bellum tam cum Pyrrho, quam 
Cum diyitiis geritZ quod ad focum coenat illas ipsas 
i:i|dice4 9 quas in agi*o repurgando triumphalis senex 
vulsit? Num infelix fuit Rutilius, quod, qui illum 
4aipna,verunt , CQumm dicent omnibus aaeculis ? 
V^^niamus^ ad S^egulam , quid illi fortuna nocnit^ 
q,uod iUum documpntum Jidei , documentum pa • 
f^erUi^e (ecit^ Figunt cutem clavi, et quocunqa^. 
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oorpas fatigatam reclinavit , vulaerl iacambit et ia 
perpetuam Tigiliam suspensa sunt lumiaa ? Qaaato 
plus tormenti , taato plus erit gloriae. Vis scire ^ 
qaam noa poeaiteat hoc pretio aestimasse virtutem? 
Refice tu lllum et miite ia senatum; eaadem sea- 
teatiam dicet. — Maeceaas licet mille voiuptatibus 
meatem anxiam fallat: tam vigilabit ia pluma, qiiam 
ille ia cruce* — Male tractatum Socratem judicas, 
quod illam potionem publice mixtam aoa aliter quam 
medicameatum immortalitatis obduxit, et de morte 
dispatavit asque ad ipsam? Quod ad Catonem per- 
tinety sumraam illi felicitatem contigisse» consensus 
liominum fatebitur, quem sibi rerum natura delegitn 
cum quo metuenda coUideret*'' 

Discrimea , quod iater hanc tractatlonem atrius- 

que libelli extat, in eo est, quod auctor epistolae 

ad Hebraeos, quippe Christiaaus ex Judaeis loqueas 

ad Christiaaos ex Judaeis, ad exemplaex historia Ju-» 

daica et iaprimis ad exemplum Christi auctoris re* 

ligionis Cbristianae provocat, Seneca vero ad exem« 

pla ex historia Romana, maxime ad exemplum Ga- 

tonis , quem tamquam absolutissimum exemplum vir- 

tatis et cQiistantiae pxoponit in hoc libello, et pas- 

simia aliis, sicuti apostolus Christam* Catoesti uC 

ita dicam, Seaecae Christus (2). 

i. Porro auctor epistolae rem suam tractans multa 
locae libria aacris V* T. citat^ iisque, quae docet^ 



(2} De Profid. c 2. ita de Gatone loquitur Senect: » Non Wdeog; 
f qaid habeat in terris Jupiter puichria«| si confertere tminam fc- 
a lity qutm ut spcctet Catonem»" 



. / 



>^ 



( 43 ) 

iflnstlrare et compvohsh^e studet. Id^m facit etiata 
Seneca in libeillo de pi^otideiilia , dicta Demetrti pbi- 
iosopbi et detem v^r^dtf ex Ovidii metamorpbosibuf 
citans. 

c. Deinde an6tor epistolae nostrae ad rem snam il« 
tnstrandam et ptobandam fusius tractai inatituta et 
fituiMoBaicaeTeligionU $ Sen^ca cap* 5 simile qnid 
facit, argnmentum sanm illiiistrans exem^Iis ab in« 
stitutis Bomanae civitaitis et religionis petitis* « Non 
est iniqnum, inquit, nobilissimas virgitoes (Yestalea) 
ad sacra facienda noctibus excitari , ahissinlo sorana 
inquinatas frni? Senatus per totum diem consnlitnr^ 
cum illo tempore vilissimus quisque aut in campo 
otium suum oblectet, aut in popina iateat , aut tempu» 
in aliquo circulo terat»" 

d* Inprimia auctor epistolae noslrae, dum caw* 
saa tractat , ex quibus Jesns , exemplum virtutis e% 
patientiae absolutissimum et ab omnibns imitandnniy 
toc mala perpessus sit^ idem proferty quod Seneca 
in suo libello. 

a» Auctor epistolae nostrae nemp^ eontendit, ae- 
rumnas, quas Jesus perpessus sit, in honorem ejite 
cesaisae, Verba ejus sunt II9 9: Tiy ii Pp^Z^ '^^ 
^ccp^ iyyixovi ijXaTTcofAipov ^xiico[isv 'Itiaovv 9 itx rb vd^ 
iy,fix Tov 6xvxrov 9 ii^yi kx) rifi^ itrrs^ava^ivov» Cap* 
XII, 2z 'Tfrifism arxvpov» aUx^^^9 Kxra^povii^xg i¥ 
is^i^ rov tpivov rov dsov iKiiiaev* 

/3. Porro dicitur, Christum pro unioerais honti^ 
nibus mortem obiisse 9 eosque in aeternum a noxis peo 
catorum redemisse* Ka6api<rfiiv 9 inquit , iiroiiivaro rSi^ 
ifiapriZv yifiuvj y^vTpajiv aUviov evpafievoq 9 facins est 
morte sua iK,ivirn^ lia6iiK>ii Kaiviji* Cfr. Uebr* IX ^ 



( « ) 

26—38; V, 8, g. Locum II, 9: ^Ot«; x^P^^ *'«5 
vTip Trayrhg yeia^fjTat dxuaTOU citare noliniy qaoniam 
explicatio phrasis v^ip TXVTh^^ pro toto genere hu^ 
mano , Tel pro omnibua , falsa mihi esse iridetar f 
qaod infra uberius docebo. 

ym Deinde docetur, volenti Jeau ista mala acci<« 
disse. Hebr. IX , i4 t lipoqilfveyKBv iauriv t-JJ de^* Ap« 
plicatur ad Jesum Psalmus XL et verbis Psalmi lo« 
quens introducitur : 'Uob ijKa 70? voi^aai^ i deiq^ri 

i* Denique auctor epistolae nostrae dicit, Jesum 
aerumnas mortis craentae et ignominiosae pertulisse 
ex decreto ditfino per prophetas V* T* patefacto* 
Iluc spectat Hebr* IX , i4: Ghristus se obtulit iio^ 
WBifJuxToq alavlow^ vel , ut alii volunt, iiit TTvevfiATog 
aylovy id est, secundum decretum diyinum, quod 
MvOpuTTOi ciyioi ^spifuvot vTrh wevfi,»T09 iylovt 2 Petn 
1 , 3 1 9 in scriptis Y* T. patefecerunt* Plura de phrasi 
mevfict aWviov infra dicentur. 

Seneca easdem causas affert , ex quibus providen- 
tia divina bonis Tiris mala et calamitates immittat* 
Scribit ad Lucilium in libello de providentia : « Dico 
18 ta y quae tu yocas aspera , adversa , abominanda 
primo pro ipsis ( bonis viris ) esse , quibus aceidunt; 
deinde pro universis ^ quorum major cura Diis est^ 
quam siaguiorum. Posthaec volentibua accidere. 
His adjiciam fato ista fieri. '' Hoc ordine toto li- 
bello procedens exponit, cur bonis Tiris mala im* 
mittantur^ et uberius ostendit^ mala ista esse ne« 
quaquam ejusmodi, ut viros probos a veri et honesti 
tramite recedere cogant. 

Discrimen, quod inter hanc tractationem utriusque 
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l^belli Intercedit , in eo est, quoil auctor epistolaa 
ad HebraeoSy cjuippe Cbristianus, ulticnuui soiatiuoi 
inalorum proponit spem alterius metiorisque post 
mortem vitae ; pbilosopbus vero, quod attinet ad al- 
teram vitam , dnbius baeret et placita suae sectae 
aequens autocbiriam commendat^ et contendit, Oeum 
nihil facilius fecisse quam mori , prono loco ab ea 
animam bominis positam esse, brevem et expeditam 
^sse viam , qua bomo se ab omnibus malis liberare 
possit* 

IIL Auctor epistolae ad Hebraeos idem argumen« 
tum iiadem sententiia tractat, quibus Seneca utitar. 

Hanc singularum sententiarum convenientiani ma— 
xime deprebendimus in locis utriusque libelli , in 
qnibus auctores usum paedeuticum calamitatum a Deo. 
Tiris bonis immissarum docent. Seneca bas seixtea<* 
Uas profert : 

tf Inter bo'nos viros ac Deum amicitia est, conci<* 
Uanfe virtute. Amicitiam dico? Immo etiam neres- 
situdo et similitudo. — Yir bonus est aemulator Dei 
et vera progenies, quem parens ille magnificus, vjr* 
tat\tm non lenis exactor , sicut severi patres , duriujL 
educat. Itaque cum videris viros bonos acceptosque 
Diis laborare , sudare , malos autem lascivire et vola* 
platibus fluere; cogita filiorum nos modestia delecta- 
xi , vernularum licentia. — Idem tibi de Deo liqueat.^. 
Bonnm virum non in deliciis babet: experitur, in- 
darat ^ sibi illum praeparat. — Yir bonus omnia ad« 
Tersa exercitationes putat. — Marcet sine adversario» 
Tirtus ; tunc apparet, quanta sit , quautum valeat^ 
^antumque polleat, cum , quid possit , patientia osten^ 
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(iiU — ■ Patrium Tiabet Deus adversus bonds anioiam^ 
«t illoa foititer amat, et operibus, inquit, doloribud 
aC damnis exagitentur, ut verum coUigant robur. — ^. 
Miraris tu, si Deus ille bonorUm amantissimus, qui 
illos qXiam optimos esse ac excelientissimos vult , for* 
tanam illis, cum qua exerceantur^ assignat? Ego 
vero non miror, si quando tmpetum capiunt spe« 
ctandi yirbs' magnos , colluctantes cum aliqtia cala« 
mitate* Ecce spectaculum dignnm^ iad quod respi*' 
ciat intentus operi suo Deus; ecce par Deo dignum^ 
'vir forus cum maia fortuna compositus ! — Mors il« 
los tconsecraty quorum exitom, et qui timent, laii* 
dant» ' — Opus est ad notitiamsuiexperimeuto; quol 
quisque possety nisi tentaudo didiclt. — Calamiiai 
yirtutis occasio est» — Hos itaque Deus, quos pro« 
baty quos amat, indurat, recognoscit , exercet..— » 
Veiberat et lacerat nos fortuna? paiiamur; non cst 
saevitia, certamen est* — liihil patior invitus^ quod. 
scio 9 omnia certa et in aeternum dicta lege Jecur'* 
rere* Olim coustitutum est, '^uid gaudeas^ quil 
i^eas, et quamvis mbgna varietate singuiorum vita di- 
stingai Tideatur» summa in unum venit: accepimus 
peritura peri^uri. Quid ergo indTgnamur? quid. 
querimar? C*^) "^ Igius aurum probat, miseria for^ 
tea viros* Quid mirum, si dure generosos spiiitui 



(3) Obiter notare Telini, hunc locam Gellerlo ante oculos fu^sse 
IB componendo notissimo fiymno : Aui' Gott und Dicht auf raeinea 
Ratli ctc 9 eujus ?ersus secundus ^ro ?ersione hujas loci haberi |^t- 
#«t: 9 Goti iah ?or aller £wigkeit , wie Tiel mir niitsen wurde etc.? 
In aliis hymnis alios locos Senecae expressit e.g» io Hymno: Oft kla|l 
^eia Uerr ete. vs. 3 locum Senecae de Vita* beatt XV» 
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Deos tentat» Nanguam Tirtati^ moUe docuQientafla^ 



est.^^ 



lisdem sententiis atitur etiam auctor epiatolae ad 
Hebraeos XII, 5 — 13: 'X/i fMVf (ivi iMydpet vxiielag 
Kvplovy h yccp dyawSi Kvpiog y iroiiievsf fia^TiyoT 3) 
^ivTO, viivf op vap»iix^Toti* £! Tcciielxv vvofiiveref dg 
violq iffuv vpocrcpipeTxt i 6eU* T/f 7"»? i^^^^v vihgf %v o6 
'sraiieiiei TTOtTiip ; El ii x^P'^^ ^^^' Trotiielag f ^f /Uroxo^ 
yeyivaai vivTefy &p» viioi ivTi ko^ ovx viol x» r» K* In 
lioc tantum differt auctor epistolae a Seneca, qaod 
ille brevitati studf^t 9 sinemultis aml^agibus veirboriiin' 
aententias proponit , et tot fere sententiaa babet ^ ^Ot 
Tferba; bic Tero sao genio, ut solet^ indulgenf Ver- 
bosior est et eandem sententiam repetita Tice ena*» 
cleat* Auctor epistolae ad Hebr. XII , ut ita dieam^ 
simplex thema babet ^ Seneca Tero boc thema copior 
aissime Tariat* 

Gaeterum tanta inter caput XII epistolae nostrae 
et libellum de providentia conTcnientia extat, ut mi- 
randum sit , quod Wetstenius , qui ex omnibus an* 
tiquitatis scriptoribus locos , couTenientia aliqua cam 
effatis N. T* conspicuos , magna assiduitate collegit ^ 
ne Terbo quidem conTenientiae libri de proTidentia 
cum capite XII epistolae nostrae mentionem feceriu 
Cfr* annotationes Wetstenii ad nostram epistolani' 
Tom* IL Nec non a serioribus et recentioribus no* 
strae epistolae commentatoribus hujus conTenientiae 
nullam mentionem ^s^^ factam animadTcrti* Quod 
quidem eo magis mirandum est, cum 

IV. Auctor epistolae nostrae adeo nonnunquani 
iiadem verbis utaiur^ quibua Seneca utitar in isia 
libeUo. 



, Jam ex compiiratione sententiaram singulartin^ 
fi,tri^8<}\ib libeili in apt^icedentibus instituta cuilibet 
f^ttento lectori app^i:ebtit^ sententias istas non solam 
quoad sensum^ sed etia^i quoad verba plerumque 
cqn^i^emre* 

VjjBrbif ^iSf i^xib^iai resppndent Terba S^necaq 
in ^iafi^, numere , reotunp stare s verbo v»ii$isin 
WfP®i?^4.®t e^ucQ^^j yoci /c^r/y^Sy, \o% verbera^ 
ffil h 47P^^ii J^ipios concord^t cum Senecae Ter"^ 
^|s.: quos PfU8 c^matf prob^tj iz) trh ^VfiCpipoy 9 etg 
r^ M^r^t^^wf THQ Ayiirmog airojit .cmm T.erbif: pro 
ip,¥§^ ih^^) ^mtjnafaj ipfh con^ulit y qupa guam 
i^m^fitififiimof 1^896 fiupit Deue (^efercens eos) i ca^m 
iq^tajf ^irtuti^ qccasio esti yox ;^$p^ufimffpUm jcnm 
y^hiis Mercere 9 ei^ercitare 1 exercftaiio ; weeriip 
ftjfyf gFMiSUSi^ciVf cum yerbis magaificus iUe parene\ 
(jifi qaBL re iuixa, .uherius dicetur (4); yimra Txpa^r 
i^mfig» a^^Aiow 9 ^^^ T^rJ:\is.: ,(,vir houvLs) nuili ma-^ 
IpS^i^f §^^ ^.etiam fijefiideritj de genu piignat; 
if^mi^ .^d^lmo^ Hf^¥ Tpi^uv h* UKOfWuiji » cum 



(4) » Quid minjiDy Senect i^^aU, si 4nre fenerosos spiritu» 
Dens' lentaU" Interpretes Senecte pierique TOcem spiritus non 
wi gefier&sos sed »d Deus refernnt , itt nt non sit accnjtati- 
j;^ , pt^ pq^un^tlTf^s ft per iSi^pQsitionein toci Deus jnngatnft. 
Sniritus jfeperosi iuvt cqntra loqnendi conspetudinem I^atipoi-uin : — • 
sed {Dens Spiritus recte dici potc;st et accommodate ad Sloicorum 
4ofma : 

Sf irjtus .intns .alit Jtotnmqne infusa p^ artns 
Mens agitat molem et magno se corpore miscet* 
Vir^l. Aeneid. VI, 726. 

Hinc magnificus ille parens Senecae , qui Spiritus esl omnia 
peripfonsjgt prpcreans et sibi similia procreans ^ t^ nttrqi xmif 
fgr^yiUnmv Hebr. XIl, 9 respondere Tidetur. &d plura infra. 
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icertamine acUfersus mala nohis athletarum mori 
instituendo y ut patientia oatenddnius , gaanta sH 
virtue , Sen» de Prov* 2,4$ vox ivrayuvi^Sfism dtitn 
voce coUuctantea ; viiol cam v&rnulis , (|aarctin liced* 
tiaheros delectari dicit Seneca* Plerumqae verba Hebr* 
XII, 7 : Ei il icapl^ ifrrs taiSslxg^ — &pa voSos hriKctl 
Bix ^*^^ ^^^ vertantar: Si caatigatiorieni nt)n expc'* 
i^imini y projecto spurii estis , nec veri nominis fiUi. 
Sed solenne est Paulo et caeteris N. T. Scriptoribuf 
rol^ vio7g opponcre iovXovgf cfn Gal. IV* i — 8; et iii 
ix\ijyopov(ikf(fi vs. 112— ^5i de Abrahamo daos filioi 
iiabente , alterum e Sara Isaacum , alterum ex ancilld 
Hagare Ismaelem , commemoratur , quod IsmaSl dete» 
riorem sortem quam Isaacus expertus sit, non qtia<« 
tenus spurius , sed quatenus* vtlq ^xtilarKti^ fu^rit» 
Voci viSoi in hoc loco ergo inhaei^et notio servilis 
eonditionis» et viSoi sunts^r^/, vernulde. Hoc senstl 
etiam Judaei Joh. VIII , 4i dicunt : ^HfisTg sk iropvslaq 
oi ysysvviifi€6»f si conferamus haec velrba cum V8«55^ 
nbi dicunt : T.TspiM ^AfSpxifA hfisv , xoii ov^isv) isiou^ 
hsiicxfJLSv^ et cum versa 34-, ubi lovXoq et viog sibi 
opponuntur. Cf. Boehme ad h, I. Porro in verbis: 
iyxov ivoHfisvoi ituvtx XII, i, vox iyicoq respondet 
Jsarcinis et oneri. Ita enim habet Seneca c« VI s 
K Nnnquid hoc quoque a Oeo aliquis exigit , ut bon6« 
rnm virorum etiam sarcinas servet ? Remittnnt (noa 
extgant a Deo) ipsi hanc Deo curam. «— Democritui 
divitias projecit, onus illas bonae mentis existi^ 
mans*' (5). 



(5) ^Oyno^ ab alib ▼ertitar superbia fecmidam Hesychiam^ 
foi oyHoq cxplicat per ^iatiiJka , ijftQ^fatiia , fnoQCt^ Sed hac^i 



( 49 ) 

' Hebr« X » 54 itlloquitur aactor Hebraeos : ^ Jacttl^ 
ram vestrorum bonorum cum gaudio^^xcepistis , per>- 
snasi tx^^^ ivlKurdtg Kpalrfovdt vTr^p^tv xa) fj^ivous-xv»*^ Se- 
neca de Prov. 6« sic Deum ad viros bonos loquen'*- 
tem introducit: <^ Isti^ quos pro felicibus aspicitis, il 
non, qiia occurrunt, sed qua latent, videritisy mi- 
aeri aanty sordidi^ turpes, ad similitudinem parie*^ 
tum suorum extrinsecus culti* Intus nibil est boni. 
Vobis dedi bona certa, manaura^ et quanto magis 
Tersaveritis , meliora et majora. 

Hebr* XIII , 7, Mors antistitum Gbristianonim • 
qaorum fides imitanda Hebraeis proponitur ^ Ixfixvl^ 
dieitur* — Hac voce utitur etiam Seneca de Prov. II i 
« Mors illos consecraty quorum exitum et, qui ti«- 
ment^ landant (6}«" 

CAPIttS F.RIMI ^ARS 8E&UNDA 

ETTERTIA. 

Conyenientiam et cognatioiiem inter epistolam ad 
Hebraeos et nonnulla scripta Senecae 

Secundo in eo cerni dixi , quod auctor epistolae 
ad dogmata et decreta Stoicorum , quae in sCripti^ 



cxplicatio coBteztni non eonTenit* Wahl si{^ificatiOnem onus »d-» 
mittit et comprobat. Ita et Schuls et Bohme. 

(6) Leis, iiher dU Religion^ ihre Geschichte^ PTahl urid B^i^ 
itatigung^ T.I. p. 193. ita de bac conTcnientia epistolae ad Uebrseoa 
cvm libro Senecae de Pro?identia judicat : » Wenn diese Schrift 
wirklich ? on Seneca geschrieben und nicht interpolirt worden ist; s6 
arilstte er dea Brief an die Hebr^er gelesen haben^ Denn man kann 
aiuichmca « dai ein Philosoph , der grosze lectiire besass . und tn 
Eam lebte , wo eine Christengemeinde siph befand , . und . «on Neroi 
kamerkt wttide , die ScbrifteD dieser Gesellschsft g.-sehen habe. *' 

4 
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Seneeae explicantar , vel per thesin » vel per antitlie«< 
sin alladit. 

Tertio , qaod interdam iisdem verjbif , qoibns Se* 
neca alliqae Stoici decreta sua notare solenty vel ia 
eadem vei in alia re describenda atitar* 

Has daas partes conjanctim secandun^ ordinem ca* 
pitam et versuam epistolae ad Hebraeos tractalMV 
Utromque enim saepius est arcte conjunctumy nee 
non ita lectio et dijudicatio mearum observationum 
lectori ordinem textus sequenti expeditior reddetnr» 
A capite usque ad calcem igitur epistolam ad He* 
braeos percurram , et , quae ad rem ^ quam proban- 
dam suscepi , idonea sunt » diligenter pertractabo* 

Caput primum Epiatolae ad HebraeoM. 

Jam verba prima bujus capitis mXviAspZg jm) mXu^ 
rpiiragy quibus auctor varias Dei revelationes majo* 
ribus factas designat , aTCx^ Xsyifisvx in N. T. neqoe 
in Pbilonis scriptis conjunctim occurrentia (7)9 
(Wetstenius certe nuUum locum e Philonis scriptia 
protulity quem profecto, si extaret^ pro suo more, 
liostrae epistolae dicta cum Philonianis conferendi^ 
prolaturus fuisset) meae sententiae suffragari viden- 
tur« Stoici enim his vocibus utuntur, cum de ma* 
ieria etform^ rerum creatarum verba faciunt. Tes- 
tis est Sextus Empiricus adv« Pbys. lib. I, s. 119^ 
p« 5789 qui Stoicos ita disputare dicit: *£v '^xvri 



(7) KoiDoel errat, f! in Conni. ad h. locam noUty in PbOo-* 
»is libro adferfns Flaccum p. 974, hu duu foces noXvfieqmq et nm^ 
hn^nmq conjanctim reperiri. 



•l 



ftiif 9 iv JM5p5/f , 9 iv iyxfCp^A^, ^ h ^AA^ rm ^ctipfi tc3 

fifMToq* ^E^) 3^ r£y ^vtSou ov kxt& tIv avTiif Tpd'^ 

T^y» iAAo^ i(p cay [ih xxtcc pl^ag^ i^^ Sv is x»t& 

rfty xofiiiv ( in foliis ) ^ 10' (S;/ JJ x^r^ r J iyKxphov ( in 

medalla), «a*rf , iar^) x^l 3 kia^fio^ — iro>^vfispii^ kuSs-^ 

irrhgj sln iv ti iu Avt^ Kvpifiov (anima miindi vel 

Deus)» Bengelius in Gnomone ad h^ L recte igituir 

xiuhi judicare videtur : « mXvfi$pS4 ad materiam ^ ^o^ 

^vrpiircig ad formam revelationis pertinett*' Memora*^ 

hik^ est f has duas voces conjuiictifh nusquami apud 

(jrrabcos $criptores legi , cert0 hactenu^ hou repettas 

csse, si excipias locum allatum et duo loca Maximi 

Tyrii , quae falso citata esse a Wetstenio depreliigndii 

Extant enim in Dissert. I, p. 7^ edit» Heinsiiy et THsim 

8ert.XXXYl[, p»565> quorum alterum, quoniiimad 

inlerpretationem versus primi aliquid cohferre vide* 

tnr j apponam : l^|f roS ivipiiTCOv ^vxi ^io opyivesv oyrcii^ 

itplf iFivs^iv j Tov filv iTrXdv y ov K»>,ovfj(,sv vovv y tov i\ 

toiid>MU Kx) mXvfispovg kx) mhvfpoTtoti j x^ ahd^ffstg ka^ 

yoOpLsVf cvvtJTTTxt fisv avTuv ^ ifyxftoi j Ksx'ipifrTxi ii ]} 

tiklx» Vocibus 7ro?^Vfispiig et icQXvTpoirog describitur hic 

fHvi^vigi ex multis partibus et modis orlens, visu, ad* 

dita etc« Auctor epistolae nostrae ergo sine dubi<| 

ttrias quoad argumentum et formam tevelationes 4 

^aemajoribus Judaeorum contigerint^ vocibus voMi^ 

fUfSg el mXVTpiTTaq indicare Voluit» 

Vs» 9* Legnntur haec : ^C oi Koti fo\f9 aiSvxg iTTclif^ 
^<y. Yox »}ms4 significat tnundum. Hoc contettn^ 
dociit et Hebr. XI y 5^ 4, libi xiuvsq dppdnunti{r rbtf 
^^woftivotg. Cfr. Bertholdt Emleitung etc. ^oriiji 
.Vli p. 9945. et Wah4 CUn^i^ p^ 3o^ Pault^s iUf* 
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morabilien P. VII, p. igS.) patat| ploralem Grae^ 
cum responrlere daali Hebraico tD^D/ll? ct notare 

tempus ante et postlVIessiamt refutatna aBerthold* 
tio 1« €• et aliis» Gum enim verba: ^ipoav rk v&rt% 
r^ fijfj^»Ti Tij^ ivmfisag aiTOti sine dubio ad uniffersi'» 
iatem rerum vel mundum referantur^ »]&vig etiam 
de mundo intelligendi sunt. Sed unde baec piun'* 
dum appellandi ratio? Stoici hunc mundum »lSy»f 
▼el saecula nominare soliti sunt , quia per saecula 
et periodos quasdam eum durare» deinde se re* 
noTare igne, sicut Phoenicem avemy putabant (8)* 
Binc et vocem atuif in plurali usurparunt, qno^ 
niam secuudum eorum opinionem plures sibi ixivir 
cem successuri mundi existunt« Diugenes Laert» 
IX, p* 1. n. 8* Heraclitum^ quem Zcno et Stoici 
secuti sunt, statuisse perhibet: TsyvZ^jixt KifrfMv i» 
vvplq xx) Trahtv iKTrvpova-dat tMT& Timg Tspiiiov^ /vaA* 
ijt^ Thv cvfiTTxvra aiuva» Seneca saepius hujus do* 
gmatis Sloici mentionem facit» «• g* ConsoL ail 
Marc* cap. ult«: « Gum tempus advenerit, quo sere* 
novaturus mundus extinguat« viribns ista snis se cae*-^ 
denty et sidera sideribus incur^ent^et omni fiagrante 
jmateria, uno igne qnicquid nunc cx disposito iucet, 
ardebit,'* Grotium voz eclSve^ in significatu maudi 
ita offendit^ ut ideo etiam J^aulinam originem epi« 



( 8 ) Fortaise boe dogmt Stoicornm tliornmqae philof ophoriui Stoi* 
cb tntiqaioriHn de mundi exostione et eam secutura Fenascentft nandi 
laboUe de Phoenice ave ansam suppeditaTiu Hieronymus Epiat. 59* 
ad Avitam T. 11. p» io3 , G. edit. FrancoC Origeni errorem hnne ob^ 
fiicit* • Afterit innamerabilcs mnndot» non juxta Epicuram ono teaiF» 
p«rB plurhnoa.ei «ui timilet, ted ^pott alteriat mundi finent Jilterij^ 
cfse pnncipiumi elantehanc mnndum faittc aliam mondam,*ct pott 
kwkt aliam forc , ci cactcrot pott catttrof*'* Hoc foii dogmt Stoicoa* 



( 53 ) 

itolae nostrae neget. Veriun est, in caeteris episto** 
li8 Fanlinis hanc vocem hoc significatu non occur** 
jercj locns i Tim. I, 171 T$ fist(ri>.it rSv cAA^ 
mv i^iAprtfi Ttfih ^cCi li^z sU roU ctiavxg tZv alivav ^ 
qaem Wahlias suh voce alav exempli loco pro 
significatu mundi cltat, valde dubius est« Ma^ori 
jnre provocari potest ad Cohel., III., i5: « Quin 
etiam II37J^n dedit in cor eorum. hominum; -' qna^ 

Torba idem significare videntut , quod Patilus Ifrotti^ 
If 19 1 9o. de Deo ex mtindo cojgnbseendo dicit^ 
1*XX* vertunt : t3j/ «JSva 2JfijX£if iv Kxpiti^^ Luthefnt 
perobscarlse ir Gott lasst ihr Herz sich angsten , wie es 
geben soll in der Welt ;'^ et rectius magis ad sensum 
versio Britannica : « he hath set the world in their 
beart/' 

- Vs. 5, •q^ &i/ iTTXfiyxvfi» Tij^ ii^9 w) x»p»^ 

xr'^p r9f xncwTiveag »uToy* Haec etiam verba red^ 

lent opiniones Sloicorum» qui statuerunt , aniiius 

mtionales esse particnlas animae mundi vel Deiv a 

Disoquasi RynlsBB ^' dTomArfixTX eitSipog vel hoti* Diog» 

LaSru VIII* 989 Anton. V» 97. (9) denee. episu 

1901 cc Mens Dei, ex qua pars in hote pectus mor^ 

tile deflnxit.^ Epist. 66: « Ratio nihii aliud* est> 

qiiam in corpus humanum pars divini spiritus mer» 

!»•'' Jam cum Stoici primam motricem omnium re** 

nim causam putarent esse ignem^ T&p T6%vtxhvf irvsti^ 

fuimposiiU sevL Deus (Cfr« Diog* Laert«VII> §»i48): 

'^aelibet rationalis anima ^otest dici, qnoniam est 

'Mvravfi» tffdS • &7r»tjo^xTfJL» 9 maxime vero is , qni 



(9) AatoniDttft vo</v ««« lifif ij(^r«v focal aitQOnaff^n ^fo§* 
ArritB«i Mpid, 1« t4« 
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ab imctore episiolae nostrae I9 6. dicitur ^p6ifiTOKog\ 

■ Vox >e|i ' "ttotat hoc loco fumen-^ ut KainQel 
Ostendit ad h'* locam* Jesusergo secandum auctorem 
^pi^tolae fst cpiasi repercuasa imago Dei , ejrfi Stoicil 
(p^^ Tel ignia hsu Philo, placita Stoicorum m mal« 
tis $ecata8 , et ra libro vifi dirotxla^ Stoicfos' roi^ ipi(rte$ 
0iKooro4!illforAiftdi4yoi9Ln8i in hbeilo de Opif;mahdi edik^ 
f*ra;]^cof, p. $!i^ P., haec habet: I^S^ ivSpaTtq^ xcut^ 
pLivi iiivoiotv ^KslofTct^ 6A¥ MZV > ^9^ f{xxaifilag ^^6(rio$g ijc^ 
^y$lov% i? AxSffTrcig-f^ot ^ 4^ot^yot^{ca yo^cudoi^ 
Ao^^tor Ubrii Sapieptiae YU , .26« «imile quid .tubef-^ 
§pi eum etiam a placitis philosophoram Graecorom 
paadere , npta res est. Xxpaxryjp . iTro^Tirst^g ^yr^ij 
|dem est quod iTra^iyxafJtot Tij^ H^yi^ Beou ^ imago aal)« 
•laotiae e]nfi ir^potlisosq j ^miq* Cfy. Wahliaf..8tib. 

, ^t vclimas hae^ verba Terstis lertii ad morale^^ 
quaa Tocant| praerogaiivas g^t yir^utes Jesu refeir^j^ 
Seneca nobis Epist* 4it loeum parallelura, egregiam 
<et not^tu dignissiipuni fxbibet, ubi hi^ec leguntarjs 
irfipiinii vir aiu^ ^Deo nefno esU An potest aliqnis 
fUpra fprtuiia^, pisi ab illo adj^^us eiisurgere? J^ie 
datr cpiisilia otiagitifipa .^t erecta* Ii^ unoquoque.yi» 
TiMrnm bonorum (quis Deos, inc^rtuQL ^siyhabitat 
]^U8. — Animum.excelientem, tDoderatum, pQipija 
^amquAm imiuora transeu^tem , quicquid timemus 
.^l^)tamas^|ue i^identemi coele^tis potentia agifqf^^ 
Afajpre sui.pajrte illic.estt unde descendit. Qaem« 
admodupi radii solis contingunt quidem terrmmf^ 
jfied ibi suntj unde mittuntur : sic animu$ magnua 
f( §ai^er pl i|i ho^ demisiiiSj^ utjpropius ^iyina noa*' 
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femus, convemtur quidem nobiscuin, «ed haerdt 
origiDi suae/' 

6ed lub^nter largior^ in hoc versu non de moraii 
aed de phj^ica eminentia Jesu sermonem esse , aucto* 
remque ante : oculos habuisse quodammodo istum a 
Judaicis et Christianis et Ethnicis doctoribus et phi« 
loaophis.miiltum jactatum et laudatum ^iyov^ qui 3if« 
fMypri^ y^ fo^cHtaiar mundijaerit^ coaeternus cum 
Deo et a Deo secundus. Hoc dogma de xiycf) muN 
tam quideminPhilonis scriptis tractatur ; cfr. Gross* 
m a n n i Quaeationes Philoneae , pars altera , G ; sed 
inde non sequitur , auctorem episiolae nostra6 fuisse 
Philonianae vel Alexandrinae.theologiae alumnum yel 
Alexandrinum (io)« Dogma istud perfrequenter 
tractatur etiam in scriptis Ethnicorum , e* g. in Sene« 
cae Consolatione ad Helviam Cap. VIII, ubi haea 
leguntur: « Id actum est ab iUo, quisquis formatoc; 
nniversi fuit, sive ilie Deus est potens omnium^ suf^ 
incorpotalia ^ratio , ingentium operum ariifex » sive 
divinus spiritus per omnia ipaxima minima aequali 
intentione diffusuSy sive fatum et immutabilis causa-* 
yoBl inter se cohaerentium series, id, inquam, ao**. 
tnm esty ut in alienum arbitrium, nisi viiissima quae- 
qae, non caderent.*' Anton, Lib. VL %. i: T^j/ tou 
t\m oMxv ifoixsi hiyo^ * Triyr» k»t* iKiivov yhsrcu k»\ 
v$fxhsrau 

' Alia vero de Jesu emineutiore natura secundum 
istud dogma in episiola ad Ilobraeos tradi^ ac in cae* 



( lo ] Auelar potult legere Philonis scripta , Tel script» aiioram 
Philoneis antiquiora , in quibus koyoXvyia tractatur. Sunt ejus Testio 
|ia ttiam » V. !• et Apocr^phis» 
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teris epistoIi8 Paullnis ^ et majorem ilH dignitalein 
tribui qQam in his $ equidem non video^ qttam** ^ 
qaam nonnuUi ita Tolttnt. Vocatur xMipovifcog irdi^ 
ravj i« e* non dominus absolutus omniumy sed qai 
dominium et possessionem omnium ab alio acce*. 
pitj vocatur TrpuTOToxog j I, 6. viig 9 ibid. ; praestan*. 
tior angelis; Trt^rig tov t$ TTot^ifTUvrt avrov^ III, 25 ^h' 
Tt^ifjfidruv T€Xsicc6s)^ 9 II 9 10 ^ iix ri TrHfjfix rou Aotv^ 
rov li^i(i Ka) rtfA^ hr£^»vosfiivog , ibid, 5 immo dirivroXog 
III, 1, ante suam incamationem qnidem inde a pri«* 
mordiis mundi existens, sed KrtffSitg et suo tempOTO 
jnissns in has terras, ut ad exequenda consilia Dei 
jier aliquod tempns inter homines hospitaretur (11) f 
et peractis mandatis gloria auctus ad Deum redirel 
et cum eo regnaret. Sic etiam in caeteris epistolif 
Paulinis locus de subliAiiore Christi natura tractatw 
T Gor. XV, 27, 28. CoU I, 15—17* Nullum Ycra 
prorsus vestigium dogmatis de A^^ in Faulinis epii*' 
stolis occurrere, et Paulum in demonstranda subli--^ 
iniori natura Jesu totum e Pharisaeornm doctrina^ de 
Messia pendere » quod vult Bertholdt JBinlet^ 
iungj p* 2g42, mihi non persuadere possum* Im«t 
mo doctrina Pharisaeornm et doctornm Judaicoram 
de dignitate Messiae, quae temporibus Jesu et apo*^ 
itolorum invaluit, multum dogmati de xiycfi deber^ 
tnihi videtur* 

Vs. 5» KoLi»pi7fjAv TTotijo^dfisvog rav df^apnSv ^fuivm 
Lubens. concedo, his verbis ad expiatorium munaf 
Jesu, morfe peractum « respici. Sed cum auctor 
epistolae nostrae saepenumero ioquatur de M^apojgp^ 



mrm 



(11) Senee» ef isU 3i : » QoM aTind roce* anininia , <|atn DeM 
in corpore hamano hospitautem ? " 
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fudtzpi^fdvaiqj %»9»ph(i^j 7UBtapinft4^ nednon cle T$Xtlot^^ 
rsTiXatipbivot^ » TtXi'mvt 9 ri>*stirvirt » nXitiirifi • Hebr* V , , 
i4; VI, 1; VII, 19 — 38; XII, 2; non temere «U-» 
tuitar, illuin^ad Sio\coivamjii6xp9tv et rsXitirifr» we^. 
spexisse* Purgatipnem enim^ et perfectionem omiii^. 
phiibsopliiae esse finem , Stoioiputabant, et philoso*. 
pbiam ita describebant ? ^i)\.9U'o(pla aaiiy ^Gtijf avipairlvii^ 
xiiapTrg ux) rs^stiriig^ Kidap^tg est,*'qua purgamur^ 
iTrh iiaxSjg ikoylag xai rou dvnrosiiovg v&fJMrsg* - TsXsti^ 
rvi^ est rn^ iv^^txg otKstag &vi^}iiptg wpigriip tslav ofiala^ 
stp Atdyowa» KMxpatg est initiiim^ T£A£/^7ifr etoaamr» 

■r 

matio sapientiae : cfr* . S a 1 m a s i u s 7» EpiQtetum ei 
SimpUcium pag. i3 tcjcim Eadem docet Seneoa pas* 
sim in suis scriptis , e* g* Ep« gS : ir Nibil proderit dare 
praeeepta ^ nisi prius amoveris obatanlia praecepli» r*! 
mbigo animorum diu e&icanda est (12)»^^ 

Qnae sequuntura vs» 4^i4 de digoitate Jesu an-? 
gelis mnlto superiorl ^ in iis sexfiiitttr pressius.avictor 
scripturam V^' T* » quippe ald Gbristianos ex Judeeif 
scribens, et >nonnullos locos V* T« citat,, in quibu^de 
aogelis eorumque natnr^ sermo est, et in quihus va* 
ticinia de futuro Mcssia inesse pntabantur* Gum vero 
angelos ts« i4 vocat msifixra Xstrovpyt»x ^g- hxmflxp 
iTTOffTS^Xipcevx hx robg fiixxovrxg Khnpovofulv s-covitiplxv^ 
in iii tion modo cum Stoicis consentit, sed etiain ad 
eorum dogmata allitdere Tidetur* Vocat angelos verbo 
'&frx^"Xsyopiivip XstTovpytK» TrveifMo^x* Sic.etStQid 



■•-» 



- ( 13 )' D e W e tic pecnKtre ^id inesse Tociiuis TiXtktq «tc^ Stntit, 
•liaee nottns {Eirileittmg ins JV. T. p. 290) : » Die Idce der jittiiciKii 
'yoUeadufig Chrifti ist eigenlliVnilioh ^ $0 wie auck der GhsiHlichto 
wtXfimth^ ftberhaupt. " , 
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leijiielHm tiin • Diogenes JLAl^vt» Vllvr cap. I ^ n« 79 ir 
<^^) (Sioici) itvM scoiinvxg icdifAom^t oc^poiTrm^wfAwAr: 
hfoiv ix^To^ 9 iviTFTOig tZ9 Aj^ipuT^loov TTfiayf^aVi Se-» 
veea inj £pistola 110: '« Sepone in praesentiay qnae 
qnibnsdam placent s nnicnique paedagogum dari 
Deum ) n'on (|aidem"ordinarinm> sed hunc inferiori* 
Dotae^^ex «orum niimero ^- quoa Oridinaait de plebe 
Pi^os» Jta-; tamen hoc iseponias volo, ut memineria^ 
xnajores nostroa^^qni crediderunt hoc., Stoicoa fuissei 
siBgnlis enim et geniulii et Junonem dederunt.** (iS)« 
Qnin * ifiimo yox angelu^ in Seneca occnrrit in 
Epi&t. ^os « Multum est, non corrumpi divitiamni 
eontubernio^ Magnus^est ille, qul in divitiis pauper 
^st; sed secnrior, qui caret divitiis. ^>scio, inquis^ 
qnoniodo iste paupertatem laturus sit, si in illam in- 
ciderit. Nec ego Epicuri dngebiM scio, an pauper 
iste contemturus sit divitiad , si in iUas inciderit. '» 
HaeC loqnendi foTmnla, aUcuju9 lBase cMgelum et yo% 
mhgelus nusqnam apud scriptor^ Bomanos pro« 
fiitios occurrit. Hinc nonnullis Senecae commenta-*» 
toribus suspecta ^sae videtnry sed nuila ex alia cau* 
Ha, qtiani ob ejns insolentiam. Lipsins legere' vult^ 
% Kec^scio, inqpit Epicnms^si iste pauper etc.'' Alii 
Ifgere volnnt ^ pro a/^^^/i^ « aniiculue; alii inquili^ 
'nu9d Sed omnes Godices kabeht angelue» Ruhkopf , 
yecMtusimus Senecae edrtor, defendit receptam 
le^tionem* « Opinor^ inquit^ emendatione hunc lo- 



*)'(tS) Virif fciiiiiaiy feminii JnaoBeai* Coajiinctis #/ lio€. loe» 
*(iiQ«Betifam Tim habet. Mslui de Stoicorum f;eniii referi ciiam A«- 
*faitiaui cx ltWo\«fTODii d«|ieniito de Civii. iiei Viiy6» Qir» ^if* 
ftius l^Uy9. Stific^ L, L diss. i8. f, 48 «^q« 
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tliheti rNet fego, qui tiW totiei iii e^iisrtdfo mefr 
Jifelk K|>icari afihatift^o etc,- Sed-ctir s^ li*d6'ld(6o lit 
nui\o Mp ah^^etuht Epttiuri Toceft, ejiik rei cftasin- 
dabia ist , et fortasse Ih notitia aliqaa , qhaQi Seneca 
die daem<^n6ldgia Jiidaica vel Chrisliana habuit^'(|aaeV 

renda.(i^). ; 

* * . , ^ , i. ' . 

Ad^ yersus lo~i3. 6bser¥attt 'digviam e8t,'qao3^ 
fiuctor epistolae nostra^ niulta^ loca V. T. citans ilt 
p^obaiidam Te^u dighitatem ijisls lAtigelis^supeiioremy 
ad locum Psatini .Ctt proVocet', in quo ne kninimum 
qaidem TQStigiiim vaticinii de Messia extat» et: ih qa6 
nuUus Tudaicus dbctor Messiam quid deprehendit, 
inu Tcrb aiccommodatissimus est ad dogma Stoiboriim 
de destructione hujus miindi aliquandp futura« Ser* 

mo enini est m illo loco de Deo aeterno et de ejus ij^ 

• ' «■ » . ■ " ^ . • ' » " • 

aeternum duratura Tita, quae oppohitur mondo oor^ 
ruptioni obnoxio. « Tu, inquit Psaimi auctor, al> 
initio terram fundasti, tuarumque manuum opera ex«- 
tant. coeii; illi quidem interituri siint;' tii Vero per* 
manes: omnes Teterascent Testimenti instar et Telut 
pallium .tu eos conTolTes, et ita permutabuntur et 
deslruentur. Tu yero semper idem es^ neque anjtii 

***** •% * 

tui.unquam cessabunt* 



(i4} £x eadem ctvft Maximus t^yriat fn DimrUiione 1« 
'1M>X* 7^< ^i^ H e i fi f • Platoiiiltt - anjfelum^ • ex Acadettii- nomliiaffe 
-^etun Poftqnam eippfwst) qiiomodo Pl^to De«m deMri^t, «4^ 
dit: TovTor fih d^ 6 il duadfif^iaq ^iitif ayyiX»^ dldttOk naTiom 
»al f^yvfivrjv rov ivfj^Jiavvoq, Fortaffc ex loco Senecae expiicafi 
poUft dyfeXoq Satanae a G>r. XII , 7 nk fit angeliif Epicuri ^ philo- 
fophuf e fecia Epjcuri, Pauio et Chriftianae religioni negotium fa<« 
CMeni. Difputat cnim Paulaf coutra £picarcof 1 G>r. XY, 32, 
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'iAuctor «pistplae sapra Vft 3 dicens^ per iiiy itcSi 
tsel Measiam mundim factam esse , contendif ^ da. 
l^Ieasia 'idem valere, quod in Psalmo CII- de: Deo aer 
tprjao dicitor*' Sed cum mqlta alia vestigia dogmatis 
4e de«tructipQe maudi aliquando futura in btic epi- 
^ola eiEtent; quae sno loco.notabuntur; no|i temere 
statuitur, auctorem in citando potissimum ilio Dayi- 
4is,;lpco.adjistad dogm^ respexj^e. Seneca de faioe 
d^9g^Ate ita loquitur Epist« 71 ; « Quid enim muta* 
tipjuis perijcnlo exceptum? JNon^terra^ non'^oelum^ 
^ou totus' hic rerum- omnium conte^^tus , quamTis Deii- 
pgente ducatur; non.semper tenebit hunc ordinemi 
sed illum ex boc ctirsu aliquis dies de}icie.t# Cer"» 
tis eunt cuiicta temporibus; nasci debent, crescere^ 
e^tingui» Quaecunque yides supra nos currere^ e.t 
haec, quibus innixi atque impositi sumus veluti so- 
lidissimisj, carpentur ac desineut* Nulli hon senec^ 
tus sua. '• . 



p • 



Notandam etiam est^ vocem ihhimvtai^ quae li^ 
loco Psiilmi occurrit, ptiysiologiae Stoicorum optimd 
conve^pire et propriam ts^i^ quippe qui contra Epi* 
pureos omnes res creatas transmutatione fieri, ergb 
etiam interire contendeban t. Cfr» T i e d e m a n n 
Geist det ajpeculatiuen Phih^ophiej T» tl. p, 443« 
Obiter hic notare velim , hunc locum Psalmi ab au« 
ctore citatum non bene con\enire opinioni eoruui.^ 
qui.c^um PMloQ^^jiJae theolpgiae alumniim facluuty 
«um Philo librum peculiarem de icptapcrl^ muucU 
scripserit^ in quo destructio mundi olim futura n«» 
.gatur. 



Capui Becundunu 

) 

In Tersa 5 vox o}xov[iivyi fiiKKow» 9 cpmm auctor 
ison angelisy 8ed Messiae sabjectam esse a Deo conr» 
tendit 9 et qaae Tulgo de aevo Messiano K^H D^llT 

T T T 

explicator» occasionem sappeditat, plara addendt, 
ad ea^ qnaein fine praecedentis capitis dixi, et qutfe 
dixi, tomprobandi, Bertholdjt in Chrtatologia 
Judaeorum etc. p« 58« voces cuiiv fiip^Xuif et oiKOVfiiiii 
fii\Kdv&x pro synonymis babet, et atramqae voeeiti 
respondere Rabbinico KSH D/l)^ contendit, idqu^ 

faciant alii etiam N« T« interpretes » nimium l^alxaa"» 
dicis scriptis in interpretando N« T. tribuentes. Ne- 
gari neqnity Jesam et Apostolos, cam Judaei faerint 
et inter Jadaeos vixerint^ non alienos fuisse ab bis 
loqnendi formnlis, qnibus Talmudistae et Jndaeoruqi 
doctores in scriptis suis asi sant ; et hinc multa loca 
N. T« illastrari posse. Sed multi in eo nimii fuerant ^ 
et lectitandis Talmudistaram pandectis immersi et 
studio ex iis N« T« interpretandi abrepti , ubiqae ve* 
stigta Rabbinicae theologiae in N, T» deprehendere 
sibi visi santf in iis etiam jocis, quae ex aliis causis 
malto expeditiorem interpretationem admittunt» 

Quod jam Lightfootio in Horie Hebraicia et 
Talmudicis accidisse yCarpzovius editor hufas li- 
bri in epistola dedicatoria notat et vituperat, id etiam 
recentioribus ejusqae vestigia secutis interpretibus 
N« T»9 nominatim Bertholdtio in C/iristologia 
Judaeorum accidisse videtur. Hic vocem chcvfAivif 
ui\}.ov9»^ quae hoc tantnm loco in N. T. reperiiuv, ' 
prosynoriymo cam «/a^y /xfAAo^v et Babbinico K^H C/lV 
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liabeiiSf ntillttm locnm e RabJ)inicijJ scripif* profert^ 
qao boc comprobare poasit, qaamvis alias non par* 
cas sit in ^lU^^U RabhiiiQrum scriptif • S c h n 1« 
tius ad versionem bujus epistolae pag. ij53 rect0 
a^otat; « CiiMuiUm 4i« geschaffene, be^ohntf , sichtbare 
V^elt^ (Er.de und Himmel)^ welche Tergehen wird^. 
im gegensatz der iiberirdischen , nnsichtbaren Welt 
Hnd Haoshaltung Gottes , welche hach dem untergange 
Jener fortbesteht." Ifec non in Prolegomenis ad hanc 
mistolam 9 pag. 91: « Tritt die avvri^sia tSv ccidmp ein^ 
ap gobt die gesammtheit alles Irdischen za Grunde^ 
nnd zwar ^ wie aus Stellen des A. T« vom Yerfasser des 
Briefes an dieHebraer geschlossen T^ird {iS)f darch 
Feuerzerstoruhg y der sichtbare Himmel, odet did 
xaehrern Himmel die der Verfasser annimmt, eben 
sowohl als die Erde, I, il 5 IV, 14; XII, 27—50 5 X, 27^ 
Vi, 8 j Vin, i5; XIII, i4. diesem gcgenflber setzt 
der Verfasser etwas bleibendes , uuvergangliches IV9 
l4$ VII, 26 etc, an welchemdie Frommen Antheil 
nehmen.'' OlKOVfiivtf fjLi?i,?^ovax ergo refertur ad noTos 
coelos noTamque terram ex ruinis hujus mondi igne 
irastati orituram, ad tto^^iv [iixxov7»v Hebr, XIII, i4^ 
beatorum domicilium ; ad dogma Petrinum 2 Petr» HI^ 
10 — 13 de hujus mundi destructione deque noTO 
mundo ex ruinis ejus orituro, in c[uo justitia habitat j 
ad dogma de combustione hujus mundi et renascen- 
tia et transformatione in melius, de quo Stoici et 



(i5) Eiiisinn4i loca wt paUDt Ps. QI, 37 iqq.| Jct. XXXIY^i^ 
LX\, i7}L'XVI,2a. 
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Seaeoft miiUa tocftiaDtur* Praeter loenm jaak siiprii 
«Uatam, Sen^ca ia NatUral» Quaes^t* III ^ 28 de ho6 
dogmate loquitnr: a Aqna et ignis tecrema dominan«« 
tnr*. Ex hi$ ortus , ex fais interitns est» Ergo qnan* 
doque placiiere res novae mando^ sic in no9 mare 
ewititujr d^iBuper, ut fervor ignis cum aliud exitii ge- 
lias plBouit. '^ c. 39 1.« Ergo quandoqne erit terminaK 
rebus humanisy tum p.Qrtes ejus interire debaerint, 
aboleriTe fanditu^ totae^ ut de integro totae, radei 
iimoxiaeque generentur» nee supersit in deteriora 
magister eto*"^ C* 3o: (peracta hnjus terrae destru* 
etione) « antiquus ordo revocabitur r^ dabiturqu^ 
ierris bom^>inscias sceleram» et melioribus aaspiciif 
natus, ", 

' Ad boe dogma Stoicum etiam alii loci epistolae 
Bostrae alludunt, e. g« XII, 27:.TJ 5i in &7r»^ 
iilKdt tSv 9»\6UQfAhoiV rhv fiercihvtv oo^ TreTTOtijfisvedv ( alii 
legunt TTSTTOinifAivoiP n quae voz idem notat ac TTxXxtoifis* 
^9 ytipiffmiff» VIII, x^)f 7vM fislvyi rk fiii vxXevifAstcu 
Non sermoest deabolenda oeconomia Mosaica, et ejotf 
loco constituendo regno Cbristi xtFXXsiTtf per se, sed 
qaatenus. cum eo conjuncta ess^ putatur destructio 
kajus mundi ejusque iTTOJc^TaJTXcrig ^ TTxXiyysvsfrlx ^ 
9iandi melioris origo et status. Huc spectant loci, 
in qaibus ultricis flammae et ignis omnia consamentis 
mentio fit, e» g. VI, 8; X, 37; inprimis locus XII ^ 
99, ubi Deus diciiur ttD/j KXTxvxxiirKQv» Observatii 
enim dignn.m est, quod Stoici de conflagratione mun«» 
di loquentes, ejnsque caiisam Deo tainqniim naturae 
igneae, Tvsv/zxrt TTvposiieT tribuentes, de eo dicant t 
Bfi^ i^iv- MxXhKHiv sU ist,\)Tlv xicxvxv oivlxvi- Gfr* L t- 



< t 
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pt4ti« PhynoL Stoic» IV ^ 22 (16)$ qaamqQam noil 

iiegaverim , aoctorem episcolae nostrae^ dum Oeiun; 

ignem consumentem TOcat« ad Deuter. IX , 3 retpi<* 

cere potnisse ~« Ne cogar, quae nunc exposui, in* 

fra repetere ^ interpretationem loci YI » 5 ob cogna* 

tum argnmentum bic adjungam* AvvifieK; fdXXdrro4 

iiZvog 9 qnae boc loco commemorantur , sunt idem , 

quod ivvifieif ohovfiivffg fishXoiirri^ j id est , Tlrtntes et 

praerogativae mundi melioris olim a Deo condendi 

et Titae ab omnibus aerumnis et doloribas . immnnU 

6t omni felicitatis genere affluentis ibi transigendae* 

Tsiia^affixi bas iuvifisi^ delibare , animo praesentire i 

aperando occupare« Bengelius in GnomoneN.T; 

ad Tocem ivvifietg annotat: « plurale grande* Sapi«> 

dissimae nempe sunt praerogatiTae futtfrae ciTitatis 

coelestis, quas qui semel sperando degustsTity ia Tix 

iT$9TXvl»g capax erit* et si nihilominus tamen cri«^ 

men hoc admittit^ Tix ac ne Tix quidem {iiivwrov^ 

ad meliorem frugem rcTertetur^ et ita jactcuram ae-^^. 

t^rnae felicitatis in coelis faciet.'' 

Notum esty ivvifieig fiixxovrog xiavog Yulgo explicari 
de donis miraculosis tenypore regni Messiani asseclia 
ejns exhibitis, tcI etiam de Tiribus regni Messianl 
M3n D /l^ » ita ut gustare Tires regni Messiani rit t 

experiri^ quid religio Christiana possit» Sed hio 
etiam recentiores interpretes Babbinico dogmati de 
mundo hpc et futuro, tcI de tempore ante et post 
Messiam natum, nimium tribuisse videntur* Non satii 



(16) Dios. LaSrt. Vm, i3a, Dcas Stoicis cH i|a<a aatara vsl 
i|Dit iftc et actlMr, 
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idonea causa adest, cur formulae «/cby fjj\\av signi** 
^cationem vitae futurae in allero eoque meliori mnu- 
do transigendae denegemus, cum hoc dogma in omni- 
Ins fcre paginis S. S. doceatur. Ipse Ligliifoo- 
tius in Horia Hebr. et 2'alm. -p. 55i. contendit, 
in communem usum apud Judaicos doclores receptas 
esse qnasdam phraseologias , quibus contrairetur iiae* 
resi SadducaBorum alteram vitam negantium , ejusmtdi 
csfic H3n Q/iy* pi^ \X etc. Locum citat ex Tal- 

mudistis hujus argumenti: « Ad finem omninm ora- 
tionem in templo dixerunt D/Ij^ l^ in aeculum^ 

cum Tcro irrumperent haeretici et dicerent , non 
csse saeculum nisi unum ; statutum est , ut diceretur 
a saecula in Maeculum.** Nec non Targum in Rutb 
II, i5: u Retribuat tibi Dominus retributionem. bo- 
Dani pro opere tuo bono in hoc mundo, et sit prae* 
mium perfectuqpL in mundo futuro*'' L i g h tf o o t i u s 
deinde addit ; « tOH D /l^ duo praecipue innuit : 

Otempora Messiae; 3) statum post mortem." Pro 

alcera significatione locns Rabbinicus profertur hujus 

argamenti: <c Mundus futurus est, cum jam homa 

exiit ex hoc mundo/' lesus ipse dicit Matth. XII , 

h\ peccatum in Spiritum Sanetum ovk i^s6vi(r6T»i 

aiiT^^oSTs iv TovTcp r^ ctluvtfOSTS iv t^ fiaXy^vTt* Quis* 

uae /acile intelligit, hoc loco non sermonem esse de 

oQConomia Jndaica ante Messiam et subsequente sta- 

tu mundi novo per evangelium e}usque auctorem Je-^^ 

sum Messiam facto, sed de hac terrestri et altera 

vita in altero mundo transigenda« Non video , cur 

noD etiam in aliis locia N. T.^ et nominatim epistolao 

ad Hcbraeos, voces a]m fi^iKXav et chouf/,iv>f fJL£^My<TCi 

5 
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I 

ni, 10 — i3 (17) alladi ad StoicOram placita con* 
tendo. 'Caeterum yerba versas 5 : oif yxp ayyixoi^ 
rijv olxovfiivi^v fjLkxXovtrxv vTriTX^s ex Alexandrina Tcr- 
sione Deuter. XXXII, 8» explicanda esse yidentar, 
ubi haec leguntur: "Ors hsfiipi^ev v\p(ffTog livvi^ &9 
7iti(Tveip£V viovg ^AHccfij l(rTyi(rsv tpix iivav KXTit iptifiiu 
ayyiXuv ieov , ita ut auctorem dicere yoluisse hoc 
statuamus : Hunc mundum quidem dominio angelo- 
rum subjecit, eumqae inter eos divisity futarnm tc* 
ro soli Christo, }cXvipov6[i(p TrivToovy ha Ti TFiimioo rov' 
BxvxTov ^c^iii jcx) Ttfi^ iaT£(pxvcfffjoivqj. cfr. Phil. II, 6— ii.' 
Non obstat diuturnum tempus, quo regnum Christi 
jam in hac terra vel hoc mundo durayit; prope enim 
instantem reditum Ghristi ad ^xfrtXslxv tQv ovpxvcoV 
condendam et initium futuri mundi cogitabant apo« 
stoli. 

i Ad versus 6—8. Locas e Psalmo VIII citatas et ad 
Christum accommodatus , in qao Dayides praerogati* '' 



T(i7) Multi oon temere inter epistolam postcriorem Petri et no* 
ftram nexam quendam animadYertere Toluerunt, contendente3 3 Petr* 
III, i6. auctorem respexisse td epistolam ad Uebraeos et ad ea« 
qoae in hac epistola de mnndo futaro et vita altera dicta sint, im« 
mo hinc originem hnjus epistolae Paulinam asseri posse. Ita CDin 
Hofmannus ad Pritii Introductionem , Spanhemium secotiis, 
rttiocinatur pag. 47: » Perhibet Petrns, Paulum ad eos scripsiise, 
ad quos Petrns tunc scribebat, nimirum td Hebraeos hioc iode di« 
spersos. Haec epistola a caeteris Panliois distioguitur : £rgo anft 
periit, tut superest: si periit, doce , eam periisse , scd de hte jaciora 
neqne volam apud antiqoitatem reperies. Ergo superest. Si superest, 
aat haec est, quam tenemas, aut alia, Si alia, aut profer etndem, 
quod est iropossibile , aut doce , aliam olim extttisse ,* id qood deniio 
impossibiie. Igitur eadem illa est,quam nunc sub ruLro ad Hebraeos 
in N. T. legimus.'' Sed haec incerta suntj demonUrari enimneqnit^ 
qood de htc epistoU Pctr^s loqaatar. 
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Ta^ homibis prae^ caeteris animalibus ejusque gene- 

rociocem indolem describit, ita concordat cum loco 

Senecae de Benef. II , Sg^ ut operae pretium esse 

videatur , hunc cum illo comparare* Yerba Senecac 

suntt « Cogitay quanta nobis 'tribuerit parens no- 

ster , quAUto nobis valentiora animalia sub jugum 

•njiserimus, quanto velociora consequamur, quam ni- 

liU sit mortale ^ non sub ictu nostro positum. Tot 

^Tir^t^s : accepimus y tot artes , animum denique, cui 

mbil non eodem^ ^quo iotendit, momento pervium 

esty sideribus velocioremy quorum' post multa saeciila 

fdtaros cursus antecedit. — <• Bene aestimata natarae 

indulgentia y coqGtjBaris necesse est, in deiiciis te iili 

fdsse* Ita est :. carissiii^o^ nos kabuerunt Dii im- 

jnortales» et qui maximus tribui honos potuit, ab ipsis 

proximos collocaverunt* Magna accepimus^ mnjora 

non cepiinus/:' C(r«. d^ Beuef» VI , aS > qui locus 

etiam lectu dignissimus ,est« 

. Ad ys. 9 : ^OTTCd/s xifiiTi 6aori vTrip Travrhg yiiTkirai 
ixvciTou* Pnmp qi),id.e.m not^sLiKdam pst , lectiorie/n in 
iextum , receptam .j^^^m dsou vald^ • suapectam eique 
iectioneiTi ;^«/}}^'^f6V es&e praeferendam^ ('i3'). Lectio 
^c^pU 6sov est enim antiquissima. yeteres nonnttllos 
aodicesita, legi&se testaiur 0,Ligepe4.y ^ui.Tom* I. in 
Iohanu«p« 38. E. de Christo Ipquens , x^pig yccp Ssouy 
inqaity vvlp ^c^vTigiysiffotTO 6»yiT0Uj on^ep h Tm ksI'^ 



(i8) Michaelif putat Tariam hanc lectionem ortam {esse ex 
Hiomatis Hebraciy^ qao scripta sit epiitola, falsa versione, ibi scri- 
ptum fuisse "^Qn? , et hoc ab ioterpfiete matatam wt in *^pnD /«« 

^^« Sed falso slatuit, origiaalem textum £p, ad Hehr. fuisse He« 
Inraiciim, 



( 70 ) 

rat rni vrpig 'EiSpalovg ivrpypAcpoiq 9 x^ptrt iicXim 
Ucramque lectionem babet etiam T« UL iir Joh* 
p* 362 9 ubi banc locum. ita allegat : Sircog Jt«tijf^m i 
XiccpU 6€ou iiflp wavriq yiii^firai 6'audrov^ Cvaa «f— 
gp Origenes flactnet, utram lectionem eligat; 
tety lectionem x^l^^ ^^^ ^^® antiquissimam* 
mo ex priore Origenis loco baec lectio nsUafkuEr 
qaam altera fiiisse iddetur^ Lectionem x^pU- tki9 
sequitur Ambrosius in libris • de Fide- Iiib« Vkf 4^ 
Tbeodoretus in Epist* ad Hebr. et alit. PeirpeMiiB 
Oecumenius et Tiieopbylactus in Gommeatariis ^ ia 
Epist* ad Hebraeos putant « Nesterio ejusque as^clk 
banc lectionem debere originem^' eosque x^pm tm 
in x^pU ^'^^ mutasse et ita S. S» adtdterasse^ nt 
probarenty duos esse 'CbristoSy unum passibilem^ 
alterum pati nesciam ; lectio enim ista antiquior est 
Nestorio. Codices quidem et Versiones pleraeque ad^ 
versantur lectioni x^P^^ ^ovy sed auctoritas Origenis 
praestat omnibus. codicibas, qni Origene juniores 
sunu Cfr. Bengelii GmfMm tA b» L 

Porro lectio x<^f^^ ^^^^ ^^^ diffieiUer , et ideo seciin« 
dumregulos criticas praeferenda* Interpretes anti^ 
quioresl nescii , quomodo verba : x^p)^ 6$dv Mp tm^ 
riq lymiaaro' iavdrmt ititerpretarentnr f lectionem'fi[«» 
ciliorem xdfim ^sov' praetulerunt. ' Atque profecto lcr* 
ctio x^P^ ^^ intelleetci^ difficilior est, quod"plitCft 
ex magna diyersitate interpretationum , quos patroni 
istius prpposuerunt. , . 

Deifid^. facilius x^M in x^P^h^ quam x^pf^^ ^ 
X^p)^ librariorum sedulhas,' plJBniora omnia qiiae* 
rens^ mtttavit* Nec''ii'6it uot^andum est, particulai^ 
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X^ptq atilctOTi epistdae ad Hehf aeoi valde usitatam 
^isse ef trecies m Mht oecurrere* - 

Deiiiqae contexiua etidm respDic lectionem xipm 
^eoi* In antecedeatibas eiiiin liegittir. « Videnias 
cum, qal paullulam infra angelosfait depressus» per 
<sri4)fiX« Bibrtis gloria ac honore ornatum, ut gratia 
Dei pro omnibus mortem gtistiBiret»^' Quomodo haec 
dno iater se cohaerent : Jesus 6b rel per passionem 
mteiis gloria et honore drnata^ est , ut gratia Dei 
pro omni yel omnibus mbrlefai gil^aret? Jesas qni- 
dem diei potest paulluium infra angelos iiXxrrafjUvoq^ 
ad humanam sortem dejectns, ut mortem pateretur^ 
ifon yero dici potest ornatua gloria et honoi*e eo 
consilio, ut gratia Dei mortem gostaret» Legendum 
ergo censeo xapiq ieotj^ et ita hane lociim interpre* 
lors Jesus ob passionem mortis gloria et honore co- 
sronatus est, ita ut, eiccepto Deo, pro omni (uni* 
yfMi causa , dominium ih niiiyersiim acquirendi cdta« 
m) mOrtem gustaret» Gonjunctionem l^Ttcjg^ sicut 7vc$ 
Apot* XIII* i3« pro Svre sumi, ex iocis a Bret^ 
•chneidero citatis Ltic. II, 55» Act, tlly ig^ 
Matth. XXIII , 35 etc» yerisimile* est^ x»ph habere' 
fignificationem praeter ^ ^xdepto, patet ex IV , \St 
vaCiipavfLkvoq xotrit ^ivr»i x^p)g ifixpTlxgj et ex aliis 
locift= a Wahiiocitatis ; Msvn^^ , quemadmodum Trdv^ 
M T9^S et 10 nentrum e9t; Vox enim Trxvrig-f ttxvtI 
sine snhstamiyo yel parttcipio positum semper neu^, 
tntmestt cfir. 2 Gor. XI, 6;- Marc. IX, 4g. Neuw 
trum wxvrig sine articulo saepe apud scriptbres Grae» 
leos occurrity e.g« in notissima illa Hesiodi sentietftia: 
wrXioV' iifju^o TTXVTig* Sextus Empir. adv. Phys. Libv 
I. p. 6i5* ceput habet, quod iuscriptum est vsp) 3^qu 
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xai fiipovi; . in eoqae legitur: Ol f^lv iirh r9^ aroag 
(pix6(jo(poi iia0ip€tv vwoXafAfiivovtrt rh oXov k») ri vSnu 
•'OAflv fih yxp ehxi ?Jyov(n riu xiafccv 9 vciv ii t3 9V¥ 
7$ zJafKf) l^eahy Ktviv* Kcu iiit tovto ri (Atv gKqv 7r€T§^ 
pAfTfiivov etvotif Trsjripo^TM yip i xiafio^. Td il tSi^ 
iveipov ToiovTOv yap Ti ixrig tgv Kivfiov Keviv. £x. 
hoc loco patet» neatram siBgulare adjectivorum. sab*^ 
fltantive samtom cum et sine articulo legi, inprimiis 
neatrum singulare ixovj cui respondet 9r£j/* Adji- 
ciam Diogenem Laertium» qui Lib. VII, i55« tradityr 
Zenonem scripsisse libram vep) Saov» Ab eod^m scri-. 
ptore viysfiGviKh etiam sine articulo ponitur Ylly t5g^.. 
cli* 90. edii. Lips, i/Sg* Porro virip 7f»vTog signifi* 
cat um alles^ uonjur aUes s ifvip siguilicat boc locOv 
rem consequendam , at Joh. XI , 4 $ 2 Cor. I » 6 1^ XII-^, 
Q, 19; 3 Thess. I, 5« Mortem gusta v it /7ro omni^ 
i. e. ut omne sibi vindicaret , at domiaium in omne 
aibi acqaireret, sive pro eo,at ipsi conticgeret, quod 
Bcriptam est: Omne posuisti sab pedes ejusy ut 
fieret x^tjpovifiog aniyersi» Omne illud babet ^xce* 
ptionenu Paalas 1 Cor» XV , 37* eandem Psalmum^ 
cnndem yersam^' eandem yoculam tractans 73 omne^ 
adjicit mxov j Sti sxTig tov vwoTx^ctinoq avT^ t» T^y^ 
TiK« Eadem exceptio hpc loco ponitur yerbis %£^^f 
tsov vTrip TcavTiq» Cfr» Bengel in Gnomone ad hanc 
locum , qui addit x « Decenter exceptio ipsi rei 9 d€ 
qaa fit exceptio praemittitar." Extat etiam lecta di* 
gna txactatiuncnla de hoc loco in Opascolis Ittigii 
p. 57 — 149* , 

Jam si hanc hnjas loci interpretationem» qaae 
multis iisque gravissimis argumeniis commendatur, 
admittamas; verisinule iit, auctorem nostrae episto* 
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Jie ad T^ ttZw StoicOrum per antitliesin respexisse* 
T3 ttxv Stoicoriun complectebator enim non solum 
xmmdam sed etiam Deum; Seneca episu 64: « Uni- 
Tcrsa constant ex materia et Deo." Deum partem^ 
animam ifiundi , Trvp rexvtKip 9 aetliera et cum mundo 
intime. conjunctuni esse putabant. Cfr» Lipsius 
de Phf^ioL Stoic. Lib. L. dissert. 1, p. i5. Auctor 
epistoiae nostrae ergo scribens x^P^9 ^^^^ ^^ip ^omrig 
Jesoa gttstavit mortem, inuuit ri viv aliter sumen*, 
dom esse, ac nonnuUis philosophis placeat, Deum. 
a mundo separandum, nojii, partem mundi, sed ab 
eo diyersom auctorem thij iVdVTQ^ esse* Idque fit eo. 
Terisimilia^ 9 cum auctor epistolae statim in subse- 
qoentibus loquendi formulis utatur j quap Stoicis 
usitatae sant. 

Versu 10. leguntur haec : "Esrpfsrs yotp aitT^ , ii* h. 

rk 7rdvT»y.xa;) Si' oS r^ flr^r^ k* r* A. Decebat enim 

eam^ scil» Deum^ propter quem et per quem pqinia 

§ant etc» Similis locus extat in epistola ad Rbma** 

nos XI 9 36: *E^ a^vTcv x^}, $/' »vtou Koi f/V ctvTiv t» 

tivTX* Eadem sententia etiam Stoicis in usu est* 

Antpninus.. Libf IV, 201 '^Xl, Cpv^rig^ (Deus) ix 

w5 vivT»y..ey. (ro\ ^uvtxj slq o^^ itoLVTot,» Ita etiam Se- 

9eca Quaest. Natur. L praefat. : d Quid est Deus ? 

Qao4 vides totum et quod^non Vides totum. — So- 

lus est omnia, opus 9uum extra et intra habet." 

Loquendi formula . versu subsequente 11: i^ Mq 
^iaiTaQ Stoici quid sapit. To vd(,v et to %v enim fre- 
quenter in ore Stoicorum versabantur* Atque si 
samamus , in antecedentibus auctorem episfolae no^ 
strae ad St6icorum placita respexisse; per associa^ 
tionem idearum, quam vocant , versu etiam uudeci«* 
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tn<y rem qnamqnam alinm aecommodate fatnen ad' 
loqnendi rationem Stofcornm' ti^aictafe' piottiit;' 

Ad vs. i4 et i5. Hic* dfdtnrV JeifnlA irfed' i>^S«-- 
tfimnm bninanam natnraili^ ^sgtiTbiSsst-^f ^ imMe stiflr 
Vitii mortii" airofertet;^ ve^ p^wlulis ad * texttltai' 6« • irtJ-: 
cbmmodate ad JudbiCks opiniones; nt eihii/ qul* Ua^ 
Beieit vim mortis) nemp^' diidbolaih ^- ttbdleiM^' Ifte^* 
raret eos, qui^ per tottai' idtam ' db' m(:^lfii ' krieMiltf 
setvitnte qnadam tieinlBiinttir'^ Vel qHari pet omneD^ivi^itti* 
serviK^ metn reforlliidtetiiv ' Nd^ MUffbs ' ds8d< ih %1^ 
plicandis' cansis'^ er qnibwi dialiolos lioci loM dicii-^ 
thr j fns necis vd inoirtll^ ^fiiree impetiniik^ in b(Miii^^ 
nes babere. Hoc ad nieao^ ti^aiettttiornfem zton^^i^^' 
nety et ab interpretibns*' bijti^ loei fttsiiiji' expmiittirtf' 
Id tantnmmodo monendum est , praeter- cbifsndtttdii^' 
liem scriptomm N» T. (ig) boc loco dlci; Je6ilm 
ideo incaitiatnm esse tit morte sna-bmnines a nforlS^ 
ihetu servili. llberaret, qhippe cnm alias iii If/Ti 
cbnstanter doceatur» Jestim^a&sitmsi^e bnmatnmi tup^ 
tttram et mortnum esse , nt nos peceatore^ expiar^t^' 
Deo recbhciliaret et a p'benis peccfatornhi libefaifet*^ 
l^equaqnam a:Bsonnnr est, bnjus etiam dfbgittatij et 
loquendi ' rationis causam in Stoicoram decret» 
et praeceptis » ad' quae atictor epistolae nostrae 'iW« 
spexerit ,^ qnaerere. Etenim ctim mortis imago aiii- 
mis bominum semper obversetuJr', dt i^fcipa^lay iHam,' 
quam" tantum ad vitam beatamconferre Stoici existi* 
mabant, tnrbet ; maxfme in eo sapienti etaborandtmi 



(19) Locns.ATiiD. I, 10. a nonoulIU ut parallelqi 1ocq« citatat 
a nostro valde diTerfos e«t* Non enim de morlis meto , «ed de mort« 



ipst seima esU 
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este censebant pliilosophi e porticn , nt mortem in« 
trepido pectoreet irretortis ocalis expectet, et mor- 
tis contemtum esse primdriam frnctum philosopliiae 
statnebant. Anton. tib. VH, 69: Tovto ex^i jj reXeii'- 
Ttj^ Tov fjSougn tJ 7rS(rxv iifAspxy ig rsXsuTOilxv its^ayetp 
na) [x,i^T6 7^u^siVj /niiTs vxpK^v» Id est: Hoc animus 
ad honestatem perfecte compositus praestat , ut diem 
qnemcnnque tamquam hoyissimum exigat» neque 
tremat» neque torpeat. Cfr. Lib. III, 7; Yllly 53* 
Mottuts inprimis Seneca eist in demonstrando, mortem 
non metuendam esse^ metum mortis e&se miserrimam 
ier(fitutem , qua homo undequaque Tinciatur, et 
contemnere mortem , non metuere mortem , idem ess^ 
ac se in libertatem asserere* In Epist. <24 haec le- 
guntur." In carcere Socrates disputavit, et exire, 
cum essent, qui promitterent fugam, noluit, reman* 
sitque, ut duarum rerum grayissimarum metum ho« 
minibus demeret» mortis et carceris/' Epist., a6 : 
« Egregia est, mortem condiscere«. — M editare morV 
tem; qui hoc dicit, meditari libertatem jubet; qui 
mori didicit , servire dedidicit; supra omnem poten* 
tiam est« certe extra omnem. Quid ad illum carcer^ 
custodia. claustrum? Liberum ostium habet. Una 
est catena,. quae nos aliigatos . [tenet , amor vitae ; 
quiy ut non est abjiciendus , ita minuendus est, ut^ 
si quando res exiget , nihil nos detineat*" Epist. 5oz 
« Si quid incommodi aut metus in moriendo est , 
vitium est morientis , non mortis , nec magis in ipsa 
quicquam est molestiae, quam post ipsam. Tam de> 
mens autem est, qui timet, quod non est passurus. 
quam qui timet, quod non est sensurus.' — Yidiw 
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quosdam optaDtes morteniy et quidem magis, qua^i 
rogari solet vita. Nescio, utros existimem majorem 
nobis animum dare, qui deposcunt mortem, an qui 
liilaretf eam quietique opperiuntur, quoniam illud ex 
rabie (ao) interdum ac repentina indignatione » baec 
ex judicio tranquillitas est." £pistoL 'j^j* haec le- 
guntur: «c Nemo tam imperitns est 9 ut nesciat, sibi 
quandoque moriendum esse : tamen cum prope ao- 
cessent, tergiversatur , tremit, piorat. Nonne tibi 
yidebitur stultissimus omnium, qui fleverit ^ quod 
ante mille annos non vixerat? Aeque stultus est| 
qui flet, quod post annos mille non yiyet. Haec 
paria sunt: non eris, non fuisii ; utrumque tempus 
aliennm est. — Rata et fixa sunt fata atque magna 
et aeterna necessitate ducuntur* Eo ibis, quo omnia 
eunt* — Hoc patri tuo aecidit , hoc matri^ hoc ma* 
joribus, hoc omnibus ante te, hoc omnibus post te 
cet." NaturaL Quaest. LJb. H ^ 5g : « Contemne 
mortem et omnia, quae ad mortem ducunt, con« 
temta sunt: sive illa bella sint, sive naufragia, sive 
morsus ferarum, sive ruinarum pondera. — Iratis 
diis propitiisque moriendum est ; animus ex ipsa 
desperatione sumatur. — Eodem citius tardiusve ve- 
niendum est. Quid ergo? Nonne tibi timidissimus 
omnium videtur et iusipieiptissimus ^ qui magno am-> 
bitu rogat moram mortis? Nonne contemneres , qui, 
inter perituros constitutust beneficii loco peteret, ut 



(oo) SicQt Antoninoft Qirutianis ob|eclt Lib. XI, 3| «bi 
haec fHDt : To dl iTo^ftoy tovto ( paratns ad moriendam animat ) , 

9I Xq^QfHt^oi^ 
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tJtimas cervicem praeberet? Idem facimus. Magno 
aestimamus , tardius morl. In omnes constitatum esC 
oapitale supplicium, et quidem coustitutione jiCstissi* 
loa*" De Provid» 6: « Contemnite mortem, quae 
T08 AUt finit aut transfert* *— Ipsum illud , quod to* 
catur moriy quo anima disc^dit a corpore, brevius 
e3t quam ut sentiri tanta velocitas possit. Ecquid 
erubescitis? Quod tam cito fit, timetis diu?" 

His et similibus argumentis Seneca in omnibus fere 
scriptis contra metuoi mortis animos lectorum mu-. 
i\ire eosque tamquam mancipia metus mortb in li* 
bertatem asserere , maximopere elaborat. Auctor 
epistolae nostrae» horum praeceptorum Stoicae phi- 
losophiae non ignarus , contendit vs, i4 et i5 , multo 
melius contra mortis metum animos muniri fide in 
Christum , quippe qui morte sua et eam secuta re« 
sarrectione et doctrina certam spem alterius ejusque 
melioris vitae nobis fecerit, eaque mortis metum a 
suis asseclis propulerit* Quem philosophi primarium 
finem suorum praeceptorum et decretorum decla- 
fant; is, inquit , est primarius etiam finis evangeliiy 
neoipe contra mortis metum muuire animos. Ideo 
Auctor evangelii assumsit naturam humanam, ut sua 
morte eum, qui jus necis habet, destrueret et ani« 
mos serviliter mortem metuentes a moriis metu li- 
I>eraret« Persuasio de animorum perennitate et al- 
tera eaque beatiore vita post mortem^ expectanda, 
^tiam Gbristo docenti, morienti et resurgenti debe** 
^us, multo efficacius quam paraeneses Sloicae a 
<ervili mortis metu liberant. 
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Caput tertium» 

Ad YS. 1. Hic legitor formula HXitam(;iwoupairio9 
fiiiroxou Vox fiiroxo^ sttepe in uo9tm episiola occur* 
rit I, g; IM9 i4; VIi» 4; Xil, 8 ; et voces oepia- 
tae TI, i4; V, i5; in t^is epistolis' Pauli ndn re« 
periuntar , ubi loco earum legnotur Toces xonmic 9 
cvyKclvc^vog 9 KoivaveTv» In Stoicoram scnptia frequens 
nsus est vocis fiiroxo? ^^ fisTijj^iv^ Anton. I , rSm ho* 
nio dicitar dsixg &7rof/,olpag fiiroxo^y IX, 6-: votp&^ (^ 
tysag fiiroxoQ^ IV, 4: I]iXirstjfi,»riq nvoq fnrixofun 
etc. — Caetemm nexus faujus capitis cum antece- 
dentibus mihi hic esse videtnr: Jesus nos a mortis 
metu liberavit, spem certissirTjam alterius ejnsqne 
melioris vitae in coelis sua doctrina nobis faciens. 
Qaum igitur tanta nobis offerantur, cum simns fiiro* 
Xot KKili7€oag i^oupavloy 9 i. q« 0} KSKXfifiivoi rijg alaviou 
3c?ivjpovofi>lag ^ summa observantia prosequamur Jesnm 
Ghristum» doctorem divinitus missum et* mediatorem 
ofAoXoylag yif^odv^ ipx^epia* 

Quodattinet ad vocem ipx^^P^ug^ qua Jesus insi* 
gnitor, notandum est, a Stoicis sapientes vocari sa« 
cerdotes* Anton* Lib. III, 4: 'O iy%ip i rciouroq {sn^ 
piens) Upsvc rtg xa) iirovpylg dsuv» Stobaeus T« L 
1« 2« de Stoicis: Aiyomi il jca) Upsa fiivov itvai rhv 
coCpiv» Caeterum nusqaam nisi in hac epistola Chri* 
stus dicitur sacerdos* 

Ad vocem ifioXoylaj quae vertitur confessio ^ et 
quae praeter hunc locum IV» i4; X, 31. et prae« 
terca sptocI 1 Tim. VI, i5. in N, T. occurrit, auim* 
advertendum est, Stoicos dixisse, Ouem bonumuue 
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\|jltimum sapieotis ^sae « i[Mhv/o\)fAijaq ^j/. Seoeca 
Epjisf» 74«. <c Virm» <)OQyenientia x:onstaX. Omnia ejus 
ppf^HL .^i^ J4»6a con€5^rdant et congruunt**' Apud 
Cicerpnepii; d^Fkjiib.. I(L StoleusCato loquens introdu- 
citur: ;^-Summum kominis bouuBi posijtum est in eo, 
q^io4 ip>o}iOyi3f>)f yooant Stoici , nostri conyeniemiam." 
Haec couyenjieiiti^ ye} ifjLoKoyl» ab Antonino ita de- 
si^cibitur : *0 ^lg toutou (nempe finem summum) r^f 
sSimg ipfj^ iTTfiuivmv 9 vi^r/scis t»q rpJi^ag ofJtMo^ iTroid^ei 
W^ meti ToiiTO ie) i otifTig (k») sJg in antecedentibus) 
iffirau Seneca Epist. 120* s^pientem ita describit: 
« S.emper idcm est in omni actu par sibi — • magnam 
xem j^ntfii^ unum h^minem agere. Pra^ter sapien« 
teui njemo unum o^gUj c^eteri midtifome;^ sumus — 
nunquam yir ille Jortunae maledixit.» nunqnam ac- 
cideutia tristis excepit; cii^em ^%^% se unu^ersi et 
mUitem credens , labor^s y^lut imperatos subiit» 
Qmcquid inciderat , non aspernatus est tamquam 
casuin se delatum,sed quasi delegatum aihu Neces'- 
sario itaque ipagnus apparuit» qui numquam malis 
ingemuit , numquaqi de suQ fato questus est; fecit 
multis intellectum sui, et non aliter quam iu tene-* 
bris lumen effulsity adyertitque in se omnium ani«> 
mos , cum esset placidus et lenis» Habebat perfe^ 
ctum animum ad summam sui adductns^ supra quam 
nibil est nisi mens. Dei , ex qua pars et in hoc pe-» 
ctus mortale dejluxit f (\iiqA nu|nquam magis diyinum 
esty quam ubi mortalitatem suam cogitat et scit, 
non domum esse boc corpus, sed bospitium. Ma« 
ximum argumentum est animi ab altiori yenientis 
^dei si baecy in quibiu yersatur, humilia judicat 
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et angusta et exire non metait* Scit enim, qnd— 
exiturus aitj quiy unde ffenerifj meminit." Pro— 
fecto posses credere, Senecam descripsisse Jesnmy 
de quo auctor nostrae epistolae dicit XIII i 8 : 'lif^ 
ffovg XpitTTog %6\^ xx) triifispou i airlq xx) eig Tobg ceJauag, 
id est, unua idemque semper par sibi {2i)\ siipien*' 
tissimus, et, quem imitemur dignissimus. Nolim re^ 
cedere a vulgari interpretatione verborum dpxtsfiebg- 
rif^ bfioXoyl»^ lifiav^ nt notent sacerdotem^ quem pro* 
fitemur. Sed profecto doctrina hujus sacerdotis , nor 
admonens, ut ad ejus exemplum nostram vitam com* 
ponamus (Senec. Ep. 20 et 35.) nobis pareSf rmi 
simus , non inepte ifioXoyl» dici posset. Et cum sae* 
pe anctor noster hac voce alias insolita ntatur; ofM^ 
Xoyixv Stoicorum et Senecae in animo habuisse cre** 
dibile est. 

Vox KXTOt^y^BVx^stv V8* 4« apud Stoicos in nsu est, 
cum verba faciunt de Deo mundi conditore. Ab 
Antonino lib. VI, 39. Deus vocatur ^ KXTXTKsvia^aax 
(mundum) ivvx(JLig* Hinc etiam natura cuivis a Deo 
indita ^xpx^ksvif dicitur Anton. VI, 52 5 VII, 55 etc 
Tn libro Sapientiae , qui multum Graecorum philoso*» 
phorum placita sapit, jcxrx^Ksvx^stv eodem sensu oc« 
currit , IX , 2. 

Ad vs« 7 et sqq, Ab hoc versu usque ad ver* 
sum undecimum capitis quarti auctor lectores ex*' 
emplis et dictis V. T. pluribus monet, ne felicitatis 
aeternae jacturam faciant , nominat eam repetita vice 



(21) lu enim haec Terba eiplioari pomnl, Cfr, aanouia a4 

hunc locum iu tapiu ultimo* 
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^^Traiiireif quam Deus Israeliiis ex Aegypto profisci'^ 
icentibus in cerram Ganaan promiiserati et cum mw 
r^T^Jjfi Dei ipsius^ finito creationis opere (23), cU 
ista Jc»T»7ra6cr€i adumbratam esse Kxroiirxwviv t^ X»^ 
^oS ^£0^9 i» e« yeris GhristiaHisv, .^on in crimen iin^ 
'ifflxq incurrentibus j destinatam* Ponit ergo auctor 
fataram Ghristiatiorum felicit^teni iu ea, quod a 
inalis et aerumnis^.^ibt^ in hac yita 6bnoxii:;suilt^ 
liberentnr et pace et quiete fruantur* Sic etiam $6^ 
neca felieitatem aeternam (deiqua passim loqnitufp 
.e. g. dj^. Yita beata 3«- « quae^anluS', quod- nos ifi 
.posse^tiOne felicitatis aeternae > conitituat" ) descri^ 
bit* De Consblatione ad M aiciapi 19: « Excepk 
(mortaum filium) magnA et aeiet^/ia ^ix.** Gap. 
.s4 : « Imago duntaxat filii tui periit ^ ipae quidem 
aeternus mdioirisque ntinc status eist, -^ Haeo, qcuA 
^des bssa circamvoltlta xlerYis , et ol>duct^m cutem 
tultnmque > et Aiinistras manus. et ca^tera , qujibus 
obToluti suamfry vineula animorum et tenebrae Sunt. 
Obrmtur his animus 9 offuseatur, inficitur ^ arcetuir Ji 
Nrseris ^tjSVkis^ it| falsa conjectu§i; omne illi ci|m h«s 
carne gravi c^rtamen est 9 ne abstrahatur et sidati 
;kutitar illoy nnde dimissus est> ubi ilium aalerna 



Cai} Moriu ad Yerfioaem hnjus lociBene monet: > Man nnterKbeiat 
Sa dieser Stelle swey Ausdrttcke , die f on swey fie(;ebenheiten entlehi|t 
kinds den £inen, zu Gottes Ruhe gelangen^ der aus der JUdischea 
■GtadilchU; nnd ded AnderniK^iV GoU aiMruken ^\ der avs der^chdp^ 
fengssetehiehte entlehnt.ist. .£iner beisst: GiUckseligheH erlaJDgen,, 
oder an einer fon €rott v erbciisftenen GlUckseiigkeit Antheil nehmc^s 
idieeer : wie GoH glUQkseli^ seyni in dem Genusse der erlaDftea Olfick« 
ieli(keit sich selig niblen, . . 
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requies manet/' Epist. 71« ^ocet^ ftnimos ndislrq* 
in beatam quidem naturae sedem relabi^ neque Ut^ 
-men aeterna quiete sopitum iri^ verum potius in. 

Jbicd^ et nova corpora remeatoros ease (33)«^- 

, - • ■ » ■ . t , 

^Caput qaaTiuTfu 

• . . • • ' • » ■ . .4 . 

i Ad vs..» et i5. iMtyk^ i xiyoq rcSi tecD k») iv$p^ 

^i In hocloco potissisuuDL^Testigia Pliiloiiiaoae theo- 
ilbgiae videnc ^-ohuiz ^fer Sritfan die Mebraerf 
-])ag.:^66. et^.Bleeik .<2er Brief ah\ die Hehr&er^ 
:£rete Abtkeilung pag. 5^ et eonfernnt eitm • Ufe 
.nohliulla h>ca Phitonis i Qms rerum diTin. ba^* -p. 
;4g9»' edit^ Fra^ncofi A; Ibi Philo ad verbA Crenei» 
OLy, 10: « Abrahamtu (foederis cnm Deo savcactedi 
jcatisa) dissecnit tictimas (foederi sanciendo destiiBflF- 
nasyiTel in duas partes ae^itiflil^s i£s^ait^'ifl 'ikioff^ 
4o%dxis sanci^nlium itfter j^alrtej^ tx^n^et) stlo mcfcre 
^has ^idlegorica^ interpi^t*ecio)Qi^sr addif t &ttb ^secibk^ 
•ter inteiligendufip estlfeus tifwa^ '^ Afci&iit-cpivii^n^ 
'-^fii.k rSv ffUfcTJcvrcif icOroiKSy^rh^'^ 'ttt¥ i^ifrJftlf^ 
^-&KmMg AkfeiiP 9iaiipSi Xiihror$ k^€l 'tiJxhOiitk MHWf 
i7F€tiiif (lixP^ ^^^ drifiuv kx) hiyofjUvav dfispuv iu^hdg f 
id est: Deus secat omnes . naturas suo verbo omninm 

'■ »■ ■ • • ■ , «■ . '...:. y 

V* ■ ■ : ■ ' • . i . fc . . • , . ,1 , •• • • , > ■ 1 ! 



e "• 



^id cuniChlrist, etimpardtur) hsMc td iMnl locntt- inttOtit': "«'Vja 
^de ' tifvt/n^x^** cogittri pbtetft , qirippv ^qAae aalmas^defoKtohiB 
'protkiiit in alia corpora trauBifttiu?*^ SetreGa etiaW niiaqiiam<=ia 
•oit ftcriptis hoic dogmati patrocinatar« 



■ ".y 
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Hefatte.9 qvi m- ecieia aentissimam fonnataii nua'-^ 
^OMl c^essat disseQare omnia sensibilia» doneo ad 8e« 
(Qiori nescia et qaae vocantur individua perveniat» 
Iisdem fere veirbis utitur Pbilo paulo inferius in eo<* 
4em libro.p«5oo« G: ^eof iKovi/i^ifievoq rh TOfti» rSi0 
((4(6?F^yray «uroS }ioyou r^v SfAop^ouii») irotov rZu S^^w 
^t»¥ ( forma . et qualitate carentem omnium nata«» 
Z49} %mi rk i^ .ctiriig &v^%fiHvT» rk Tivvap» rori xi^ 
tf^ rroix^T» iMi 1r ?«^ ^^ ^) (pvTcU Porro p, 5i5^ 
G : SeJog >^iyog t& iv r^ (pticrsi iuJ^e xx) iiivnfM Triv^ 
XM» In lii>FP Saerae Legis all^. II ^ pag. 93 , B. mnlta 
ioqnems de A^^y»<eum comparat cum pupiila oculu 
Sicut haeCy quamquam perparya corporis pars ^ omnia 
tidet ; sic i teiog Jjyog l^ylkpKiaTxrig ivriv » &q ^ivTA 
^P^v ilvM lnuwig* His locis Philonis respondere cre- 
d^ntur yersus la. e.t i3« capitis quarti nostrae epi« 
•iolae ist ,quidem priori loco citatis vejrsus 13, et po* 
Kremo versos iZf in quo haec suntx Koii oiiK hui^ 
A^v^ xr/o'/^ twa^v avrou» 

.. Afferendi mihi yidebantur hi loci Philonianif ({uo^ 
tlbaii..assertores Alexandrinae originis epistolae no* 
Strae illis multum, txihuiase video» Sed primo, ma-« 
ffau9i discrimen inter loca Phiionis et veraus. 11 et 
ae* wteressiQp l\iculenter apparet (34). Deinde Stoici 
etiam.multa loquuntur de aJ:^^ vel divina ratione^ 
aaae Stoicis Deus^ ipse est, omnes.res creatas ipsos'» 
qoe anJmo» humanos permjBan,te» , Seneca de Beneil 
Iiib< lYf 7: « Qiiid aliud est natura, qnam Deu^ 
«t divina ratio toti mundo et par^Lbus ejns inserta?V 



\ 

* 



^ (li) Inceriam enim est , nnm in ts. 11 ,1 3. tnctor noster ad ^^ 
yoir respexerit? Conf. Kuinoel ad h. J. . 

G * 
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Seneca Epist. d5 : « MihS Deo closum est ^ inCdi^st'' 
airimis nostris et cogitationibns mediis interyenit«^^ 
Diog. LaSrt. YII ^ i4;^. Zenonem ita de Deo statuisM 
perhibett KotvGg te kaI ri fiipog ddrou rb itfjiwif iijk 
^ivrmf id est: Et totus et ex parte omnia permeat*' 
Gicero de Natur* Deor, Lib* I, ii« ita Stoieomm de 
Deo sententiam exprimit : «c Deam esse ratioii^iA 
qtlandam per omnem naturam pertinentem f yel «ni«- 
mum per naturam " rerum omnem intentnm el conir^ 
meantdnu" 

Porro in isto. libro Philonist Quis rerum diTia* 

haeres, multa ettant^ quae Stoica sapiunt; Philo^ 

ibiy sicut Stoici, ditidit hominem in corpusy ani-' 

mam sensibilem et vduv • et loquitnr de ?J^^ ffTipfUtf^' 

ftk^ p« 4g7 9 D« In Stoicorum scriptis vero Xiym^ 

tVipiietrtTclv et jii^ovg atiP/zaftKobg Baepistnme' comsM^ 

tudrari , et Stoicis peculiare dogma dsse de ?Jyoi9 '^rmp^ 

tio^iKoTff res est nbtissima. Cfr« Lipsius PhysioU 

Stoic» Lib* Ij dissert. 6. Tiedemann SyMim 

tUr Sioiachen PhiloBophie^ Toni« II y p. 48 eim» 

Jam A concedamus, inter ys. 13 et i5* capitis qtiara 

et ista loca Philonis convenientiam aliquam extaraf 

inde non sequitur auctorem nostrae epistcdae ftiislMI 

ATexandrinunu Hoc tantummodo' sequitur^ Piiilo^ 

nem etauctorem ex eodem fonte hausisse 9 etSUMcd^ 

^um deereta ante </cul6s habuisse; vel etiam^ si mol* 

tum concedamus , auctorem nostrae epistolae nOnn«l)ft 

scripta Philonis legendi occasionem habuissey de ifiHi 

re infra nonnuHa dicidntnr. Multum ab assertoribiis 

• 

Alexandrinae originis epistolae nostrae Tocibns tt 
loquendi formulis insolentia quadam conspicuisypai* 
sim innostra epistola etPhilonis scriptis obTii^yUribni 
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Tideo. Sed xnultae ejusmodi voces in nostra epistola 
occurrunt, quae nuspiam in Piulobis scriptis repe- 
riuntur. E. g. vpi^CpovrQ^j ^r^, ^i^efhtwfo^ ^iicoitxf 
mvTimilmiiit 9 cet« 

Caput quintum. ' 

Ad vs* 3« Voeabulum (j(,STpi07C»diiV y quod alias ia 
N* T« non occurrit^ et sine dubio idem est ac trviA^ 
vraUlv Vf\,\Sj referendum est kd, usum scholarum 
^lulosophicarum^ in quibus^^ multum disputabatur ;, 
num quoad 9iSezlxx&j iTiista^ B.n (letpiOTciAeiet ^ ani/Q67* 
^iieix seetandasit; vel aliis yerbist num s^tius sit, 
nuUos habere affectuiiy an modicos, an se affectibus 
totnm conimittere? Prius docebant Stoici, alterum 
Peripatetici 9 tertium Epicurei* Seneca hac de re 
fiaepe inscriptis suis verba faoit , Epist. ii6 : :« Utrum 
satios sity modicos habere affectus^ annuUoSy.saepr 
quaesitum est, Nostri illos eipellant ; Peripatetici* 
temperant* Ego npn video^ quomodo-salubris esse 
aut. utilis possit uUa mediocritas . nxorbi* — /Imbft-*.: 
ciilis estprimo omnis affectus^cleinde se concitat.et. 
yiTQBy dum procedit, parM^ excluditurfacilios^vqufini- 
expellitur. '' De Ira lib, I : « Modicus affectus nihil 
aliud est, quam malum modicum." Auctor nostrae 

epistolae voce fieTpioirxdelv utens non ejusdem senten- 

^ j ^ -ji-i*» 

tiae cum Seneca est, neo esse potuit, quippe doctor 
Beligionis Christianae, qiiae non vacuitatem affectuum , 
sed moderationem ab asseclis postulat* Ipse Seneca,' 
ip alioloco sibi ipse cbntrarius, dicit EpisU ip4: « Io«^ 
dttlgendum est honestia affe.ctibus, '' 

£x hoc U5U vocis fieTpiOTTxSe^v in scholis phiIo56phi«' 
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cis significatio ejas constitaenda est» Morns iRBrtit 
illam Nachaicht heweiBen , sed haec nota eK pESBU* 
UTa significatio yocIs furpiOTretieTif^ sed «onseqoesi» 
Wahlius T.IIy p«86, recte vertit: moderatis a^ 
fectibuB uior. Si qais solet fierptOTxisTv vel afiectns raof 
moderari, temperatetiam iram, ignoscit aliis, com- 
modat Teniam delictis, injariarum obliviscitiiry nu« 
seris aaxiliatar etc« (sS)* Philo Mosi Stoicarani a« 
pientiam asserens UKI„ Aileg. dicit: ^OAoi^ riy ^ufih 
(iram) iKrifiviiv tmH exxiTTTay TiJ^ ^vx^^ chrai isT^f $i 
fisrpioiriiimfdMik wri9i)kCig uwHbulv af/M»v.. Sed hie 
locas non probat ^ aoctorem -epistolae nostvae , • qma 
Toce (lirpto^mielv uutnr^ Philonis . libros , sed padns 
Stoicorum plactta .ante ocnlos habaisset 

Noundumest, in juiiiyersam mnha in nostraepisuda 
de Jesu^ qoi tamiquam exemplam sapieatiae et vir* 
tutis omuibus numeris absolutum nobisqae imitandnm 
proponitur^ modp per tbesiny modo per antithesin 
diciy quaeStoicovum placita rcdolent. . 

Stoici dixeruatt J^piens non ignoscit; («u fierpio^ 
vrctiil Tdi9 -^yyoouTi^Kxi-TXokvosfiiivaig^ Seneca de Cle* 

nkent«.H» 6^ 71 «c Venia. est poenae meritae renusao» 
Ergo ei ignoscitttr , ' <f ui 'puoLri debet. Sapiens autem 

J _^ 

«... « 

^(26) Apnd JMepbuin fox /lergkOTra&ftv occorrit et notat Pindictaa 
crga eos , qui ^ostiliter erga nos se gesserunt , non indulgere , erga eoi 
moderate se gerere. Antiq. Jnd. iib. XII , cap. 5 , G. edit. Golon. 
Darratnr , Voapasianam et Titum Dihil de jure Judaeorum eoraioqiie 
praerogativis iii Qonnnllis Homanae potestati subjectis cintatibas di« 
niniiere foluisse,nfc irae in eos indulsisse. Addiiur: OvtaTtaaydrov 
cf 4* TK %al TiTov trjv /if/f^XoifQoaivtjv flMormq ^xTtXa/flTj fter^ 
ffSXffio^ nai TijXtxovTovq d/uvaq ^ ovq lOxov nqoq ^^a?, /««T^o^K^ 
^HadfTmvm t 
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Dihirfacit^ qttod non debet;* itaque poenam^ quam 
exigere debet, non donat.'' Addit deinde ad miti- 
gandam sententiam daram, cajus causa Stoicis obji^ 
ciebatnr, eos.jubere, bumanitatem dediscere: « Sa-^ 
piens quidem non da£ Teniam , sed iUud » qnod ei^ 
Tenia consequi vis, honestiore' via tibi tribuit. Par-^^ 
city consujit^ corrigit. Idem facit> quodf sLignoM 
sceret» non ignoscit. " Opposite ad hoe dogma Jesus 
' comparatur cum sacerdote ^m^a/^ ^T^0x«d«7y^.Tdi^ 

Stoici dixerunt: Sapiens non miseretur (avfA^xdi7)m 

Senec. de Clement. 11» 4^ ^5: a Pl€ri<|ue misericor^ 

diam ut virtutem laudant et I^onum hominem vocan^ 

misericordem. Sed misericordia est vitium, quod 

E omnes boDA yitabunt* Est enim yitium pusilii animi ^ 

r ad speciem alienorum malorum succidentis — i^ut tri« 

I fttitia ex alienis malis contracta, quae immerentibof 

i accidere credit. Aegritudo autem in sapientem noa 

cadit. ^* Anton* YII • 43 Yetat lamentari cum lamen* 

} tantibus vel c^uvsTiipiiveiu» Opposite ad hoc durum et 

I iAhumanum dogma Jesus dicitur iXsiifj^av^ iuvifuvog^ 

I trvfi^ain^M T»lg Msvslaig *ifMiVr ^t ideo multa passus^ 

ut haud ignarus mali aliis succurrere posset.: iv ^. yajt 

^ivovUv ctiTH Trapcurditgf ivvc^Tcci (So}j6>iffxt tqU TTsifo^-^ 

fiivoiQj II, i8. 

Stoici a aapiente suo fiagitabant , ut nulla calami^ 
tate , nuUo dolore , nullo mcrtis genere commoife-* 
retur ^ sed inconcussam otTCtpa^iav ostenderet* Seneca 
de Clement, II, 6x « Non potest magnus animus es-« 
se , si metus et moeror eum confundit. Sapiens omnem 
fortunae iram reverberabit et ante se franget. £an- 
dem semper faciem servabit y placidam^inconcussam*'! 
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jSimilia in omnibntf Senecae (26) eliornmque StoieOht 
rum scriptis leguntur. Opposite ad hoq dogma Stol^ 
cornm; Jesus dicitur: iv t^Tc ^fispxtq Tijg ^xpxig d&vw^ 
^ifi^ei^ re Kcti h€Ty,plxg ^plg riv ivpxfisvou (rd^eiv. ainhf — n 
(MTX zpxv^ijg lcxvpxg xx) ixKptiav ^pa^iveyxxg» Stoici 
oeaiebant, sapientem p&ccati expertem esse* La^r^- 
tiaain Zenone hoc ejus dogma refert: ivx(Ji,x^Tau9^ 
tcif^ (TO^ovf Kx) xTrspiTTdroug elvxt* Antoninus III, 4t 
^O*:-^^ i TOiovTog (sapiens) Upshg^ koA {tTrovpyU iiSif% 
XP^IASvoq X») T^ Mov lipvfiivifi xvTov (genio), a rapt^ 
Xsrxi MpaTGv ixpotvr^V ^iovuv y ir^paTOv viri ncivroq nri^ 
vov y vrdtrtjg vl3psccg xviTTx^ov y ^Jiintg ivxM^rov jrovfiplxg ^ 
iiXyjriiv x6kov (isyhrov ^ iiKxiofrvvy 0s(3xfifiivov $U /3^* 
tog* Hinc etiam Philo Stoicos secutus de Profngit 
p*-466> B* et p. 4679 C. docens causam', cur profii* 
gi^ 6b eaedem mors pontificispraescribaiur exilii ter<» 
minus^ pontiiicem Judaeorumy qui ipsi est instar aa^ 
pientis Stoicorum , ita describit: *Afciroxog xxl ivxpJk^ 
isxrog TTXvrig sJvxi wi^VKsv xfixpn^fia/rog» 

Auctor noster , quamquam' contra opiniones pamv 
cloxas Stoicomni contendit, Jesum ad ignoscendum 
pronnm, misericordein et doloris sensu affeetum» iki 
laesa ejnssumma sapientia, tsse potuisse et debnissei 
tameii in eo consentit cum iJIis, quod Jesas peccati 



• t 



. ( 26 ) Quanquam Sefif ct mnltM in locis dra^a^laif ^t dffri(^tt9m 
laudat , tamen in Cpistola 99. lacryraas in faneribus nostroram et alils 
occasioniliai cadcntei non prorsas damnat : i Saepe , inqnit , Itcrymaa 
salva anctoritate aapientis flaxerant, t*ntq temperaniento, nt illii| ncc 
l|nmanita^ nec di^nitas dees$et. — Qoemadmodam ip caetcria relms« 
ita et in lacrymii aliquid sat est." Cfr. Epist. 9 et 71. a Non cdn'* 
co sapientem ex hominum numerOi nec dolores ab illoi sicnttb al^ 
f^ttt riipe^ submovto/*. 
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expers faerit « idque saepius , quam in ullo alio N. T^. 
Ubro fit, urget. II, i5: UeT^ipxcrfiivog icxri txvt» Kxi^, 
qfMiirnTjx , xapiq ifixpTlo^ 5 VII , 26 : ToiovTog yctp ^^n/ 
IvpsTCev ipx^^P^^^ 9 ^^^^^ » xmKoq 9 xfiUvTog 9 K€X»pi(^i^yog 
dvi tSv &fixpTcaXmi IX, i4 : *^0^ ixvTh 'jrpo^yivsyKsv 
ifiuyifOV T^ Ss^» Ipsum illad dictum insolens de Deo ^ 
yi, 18: ^ASvuxTOV \p€uor^(rix( tIv S^iv» alludere yidetur 
ad Stoicum decretum : Sapiens non mentitur, Cfr« 
Xiipsias Manud* lib, XII, 8, ubi citatur locus ex Sto- 
LaeiEciog. : Aiyovffi (Stoici), fiij ^aila^rdxi tIv ao^hf 
4aa' ev Trafft &K'iiiev6iv ; immo tI eipaveve^rixi (quamquam 
Socrati usurpatam) ^xvKov eJvxl 0x(rt» 

i^d vs* 7. Vocem evKa^elxq nonnulli boc loco d^ 
metu explicant; alii, metu&i Cbristo indignum faisse 
censentes , de reuerentia erga Deum vel pietate erga 
Deumt ut verba e\q»MV(ri.eU ccTrh Tijg eiXx^elxg ver^ 
fenda sint :' exauditus est ob pietatem erga Deum. Sed 
quaeritur , quatenus ob pietatem ^xauditus sit Jesus , 
com preces ad Deum cum clamore magno et lacrymis 
in horto Getbsemanes funderet? Ab inimicis enim 
porreptus ^t suppllcio crucis traditus est* Loco huic 
}.a:^ affunditur , si vocem e^Xx^elaq in sensu Stoico* 
X^m explicamus. Diogenes Laert. lib. VII , 65 refert, 
Stoicos contendere: (po^ijiiiaevixi fily tIv tro^lv oiix^. 
liiigf 42^A' ev^x0iiiif7eorixi* ev^x(3eixv eJvxi ivxvTlxv r$ 
<pi0a>9 Gvxfxv evhoyov eyxhmv* evTrxielxg ejvxt Tpejgj x^'*- 
fk¥ 9 auKi^etxvL , ^oiKiiiTtv {evhoyov Spe^iv) * v^d ie r^y ev^ 
liPetxv subsumi xHS hx) xyvetxv» Augustinus . de Ci« 
vitate Dei lib. XIV , 8 similia habet : u Stoici loquun- 
tar, nt gaudere, cavere, Yelle negent, nisi sapien* 
jtem} staltum^i^utfip. npnnisi laptari, metuere^ ci;pe^ 
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re;* «ttrltis cs»e pro Toluntate cnpiditatem , pro gBW^ 
iiio laetitianiy pro cautibne metnm* " ££^^£/« igi«> 
tur SCeicis est eS^oyog IxxA/o'/^ » prndens eautio ^ 
-qhae mala imminentia non metuit ^ sed deeiii>a« 
re cupit* Jam »i lianc '^eif^xl^slxi; significationem md^ 
mittimus, yerba ^ltrcticovadsU d^i Tviq siXetfietos,^ ica «x« 
plicari possunt : Jesus exauditus est a Dero respe- 
ctu (27) ad svXxQsixv^ i. e, animi voluntatem pre- 
cibus ad Deum declaratam, se optare, ut mc^ti« 
cruentae dolores evitare et declinare (hcxXh^tv) pos^* 
«it, ut TTOTiipiou TOVTO Mattfa* XXVI, 59 transeaty sed 
conjunctam cum outoty qua suam voluntatem Tolan'«* 
tati Dei subjiciebat, Exauditus est a Deo, non qfia* 
tenns ab instantibus mortis cruentae doloribns libe*- 
raretur , sed quatenus , secundum narrationem Eyaia^ 
gelicam Lucae , per genium coelestem ad mortem' enb^ 
enndam confirmaretur* Sic yerba i^oizoixfiAQ iwb r9$ 
fiXoL^elxg bene cum seqnentibus versus octari cohae«* 
renti Kxhep S)V vtig j i/^xiev f £^^ Su l7rx6s\ Tijv irxxoijyi 
qaae aperte indicant, non eatenus Jesam ^Tri TTJg ei'^ 
MlSelx^ A Deo exauditum esse, quatends post mdrtif 
exantlatos dolores a Deo resuscitatas et ad altidrn 
evectus sit. Exauditus est a Deo, et tamen passos est) 
exauditus est, quatenus ad mortem fortiter tcderan* 
dam confirmaretur. Auctori yero nostrae epistolaa 
istain €v^x(3€lxg notionem Stoicam non ignotam fiiis<^ 
se« testatnr XII, 38 • ubi dicitur: ^ipxhrm t^ ii^ 
XxTpevafiiV fisTx xXiovg kx) evKx^slxf» Sen^ca ia Epift* 



(27) Prtepositionem djrh de anini sensibas nsurpari, fui« at fia^ 
aliqnid, occasionem praebent, docuit Walil Ciat^ij T.I, p. ii5»* 
bttnc locum exempli loco cUaus. 
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85' mnltiis est in •demonstraDdo, sapientem sine ti« 
imre esse, sed addit: «r Non praebebit se pericnlis, 
Bon timebitilla, sed \itabit, Cautio (?xxA/a-/^) illum 
decety non timor.'' Gfr. Epist. 73. 
• Caetemm significatio reTcrentiae et pietatis erga 
Deum , ;quam Lexicograpbi N. T. voci svXx^sixg tri- 
bnntity Inea bujus loci eicplicatione non dubia red- 
ditur; sv^i(3st» babet enim adjunctam ai^a^ quae a 
Ctjrifltianis maxime ad Deum refertur ; praesertim cum 
cognatatn yoca^ulum sv^afiiig pluribas N. T. locis ple- 
tatis erga Deum notiohem habeat, Act.Il9 5; ¥111,2;' 

, -Ad plironomasiam ts. 8 67rx6s — ifixig amici Ale- 
sandrixvae originis epistolae nostrae nonnullos locos 
e Philonis scriptis citant» ubi similia leguntur. Sed 
non peculiaria silnt Philoni • reperiuntur etiam in aliis 
GTaecornm scriptis TrccdiifixTx 9 (ix6ii(ixT»i TraSovTeg ^ 
futtivrs^l quod multis exemplis dociiit Wetstenius 
. ad. h. locum* Sic et Latini : quae nocent ^ docent. 
' A.d vs. 12 : Kxi yctp iC^slKovTBg ehxi mJia-KxXot hi tcv 
XfivoVj fri>^iif xpslxv tx^^ ^«5 J»Ji(TX£/v v(ixqj tIvx t^ 
VTOiX^W'^^ ipx^^ '^^^ >*oytav Tov tsov» Vocabula ^toi* 
%S^ ^^P%^9 qnae hic metaphorice de elementari in- 
stitutione in Religione Christiana sumuntur j in scho* 
lisStoicorum usitata sunt. Materiam, ex qua mun-> 
dns confectus est, diyidebant in actiifam et passi'^ 
pam^ passivam ita comparatam esse diccbantf nt 
Oixuiitiih formarum capax sit ^ quas activa materia vel. 
ndma mundi illi dare velit. Hanc activam et passi- 
Vun Tocabant ipxo^> ^^ quatuor elementa ex iis for* 
.mata aTOiX^Tx* Diog. LaSrt. VII, s. i54r: AoksT 3* xvto7^ 
ifXfi^ shfxi tSv S?My ^tjOf ri voioiv xc^ 7) vxffxpv* rh 
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rh iv air^ }Jyov rov isiv» AiaCpipetv ii ^xtri ipx^^ ^- 
tFTOfx^J» • ra^ f^ev ycip eh»i ay^^rov^ xa) icptiprovg ^ vk 
^l moix^lx xari rm iicTriifiufftv ^itlpe^ixt^ elvat H rir* 
capx a^rotx^la* Cfr« Tiedemrxnn in lib» laa4* p* 4#* 

Ad verba: ysyivare xpslciv ixQvrsg yihaKrag xcii rf' 
crepeaq rpo0ijg citat Scbulzius iu libro land» pag«; 
stS^ f 268 9 dnQ iQca Pbilonis nostro sitnilia^ , §|iiiUii; 
aaid vero etiam legitur in Arriani JEpict. Ub* 11 ^ 
16 : Ou Sixekg ijiti &g ra vat^la iTToyai^KrtaiHvai neH.Tffr 
(fyiig ffrep^ripag ^Trreqdai» . j .;' * 

In ultimo yersu capitis Y auctor nester bi^elD hafl • 
bet: Cibu9 splidior Yel doctrina solidior conyenit Ui^ 
qui babent ^ta rh t^tv ri aU&Hrilipiflt yeyvfiwvpUvoo Tph 
i^axpt^fy ^a^v re za\ Kaxou , id est , qui per hahittUii 
(quendam) sentiendi organa exercitata bahent addlsr?- 
cernendum bonum ^t malum* Tota pbrasis scbolaa 
pbilosopbicaa redolet* Yox e^ig in scbolis Stoicoranv 
*valde usitata est.^tplures significationes habet*' Pr|n; . 
mo enim e^tg est idem ac ImxiSr ivvafii^^id ^t» nHf 
qua omnes res creatae ^ tam inanimes , quam auimataeK, 
in statu suq auvixQMTai vel ut barhari loquunturt. iHr 
suo. esse continentur* Omnia enim corpora apus h^*^ 
hent aliqua vi et virtute, qua contineantur ^t in. sa<K 
statu maneant* (naoima v^d iptKijg. e^^ag qontinentiir j^* 
et banc e^iy ab anima mundi babent; binc ista l^ig-. 
etiam nonnunquam a Stoicis apirUua dicitur, In re^ 
l^us animatis , e, g. plantis , animalibus ^ homiuibu«,-ista> 
%^tq non est ^p^xii e^tgy sed cii adjuncta est ^jitrtg hx 
plantis , \pvxh tn animalibus ^ vofig in hominibus ( s&JL^ 



(aS) Cff. 01of. U%ti.yil, 70; Tkemift?iis ad libr.i. dlB AiiiM«' 
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S(sd tgti^m alio sehsu Stoici nsnrpant voc^itt e^t^i 

^i noti "parum ad locum nostrum illustrandnm con^ 

ibrt. Dbcaerunt nempe contra Pertpateticos ^ noa 

virtntis nsum modo , sed ?^/v virtatis per se magni 

pretii^es^e. Seneca de Vita beata g dicit: « Summuoi 

Ibonum ih ipso judicio et habitu {s^ei) optimae men^ 

tir est* '^ Habitus optimae mentis yel ^tg secnndnm 

Senecnth^a jndicio pendet vel potius idem est ac )»•* 

diciiim nempe rectum et certum* Sic enim argumen-» 

tatar : « 'Beata est yita ^ cdnveniens natnrae suae , quae 

tidii diter contingere potest , quam si primum sana 

mens est. — Beatus nemo dici potest extra veritatem 

{>tdjlectus ; beata ergo vita est in recto certoque judi-* 

cicr stabilita et imniutabilis — , Non sine sanitatd quis- 

qhath bd^ths esse potest : nec sanus , cui offatura pro 

optimis appetuntur, ^yercui non est rectum certum'* 

^e jndibium). -^ Beatus^is, cui omnem habitum re^ 

ram suarum ratio commendat -^* Fiducia (boni viri) 

hoh stne^ scientia sit^ scientia non sine constahtia; 

lhaneant411i semel placita^ nec ulla in decretis ejua 

iitnra AU *^ — c. 5 , 5 , 6 , 8. Hahitus virtutis (?^/0 

ergo secundum Senecae sententiam oritur ex reoto 

c!t certo judicio rationis^ vel idem est ^ac rectaai 

hi: certum pidiciam rationis, vel (ut etiam loqui so« 

\€t) vera ratio. Istud vero rectum et certnm ju« 

)dicinm vel recta ratio]ex sensibus (uhSiiTfjploig) ca^- 

pit prinibipia secundum Senecam* Ita ehihi loqui'« 



Maltt de liac fSe» dispntat Salmasias td Epictetam ct Simpliciam p, 
296 etc», ubi plart loct, hoc Stoicoram de c^«» dof;mt ptrtiin u- 
sUntia partim dilacidtntit 9 proferantar* Phlloni ctitm non igaoU fait 
isu Stoicpram !'{»(• 
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t\it c« 8: « Non liabet (vera ratio) aUad (ac $enstU)f 
unde conetur^ ant undead yerum impetuoi capiat at 
in se revertatun Nam mandus quoque cuncta coiuii^ 
plectens» rectorque universi Oeus^ in exteriora qai« 
dem tendit » sed tamen in totum undique in te redU« 
Idem nostra mens faciat : cum secuta sensns Buo$ ^ 
per illos ad externa se porrexerit et illorum et sqj 
potens sit ^ et (ut ita dicam) deyinciat sunuauia Ikh- 
Bum* Hoc modo una eiEcietur vis ac poteatas con* 
cors sjbi ^ et ratio illa certa nascetur ^ non dissideii# 
nec haesits^s in opinionibas et . compreheusioiiibmi 
|ieo in sua persuasione* '^ , 

. Senecaergo cum auctore nostrae epistolaeioire con*' 
seutit: Solidior cibus vel ^octrina conyenit Te?idoi4^ 
perfectioribus , sapientibus ; babent enim ob {^y tcI 
Tirtntis babitum ^ quo gaudent ^ sensus exercitaios ad 
discernendnm bonum et malunu Virtutis habitus es( 
enim certum et rectum judicium Tel vera ratio f et 
baec Tera ratio oritur ex seusibus exercitatis yeyufi^ 
V»(Tfiipot^ xUST^TTiploi^» Caeterum praepositionem iia^ hi^c 
Joco non id » per quodj sed id » propter.^guo^ jiQt^ei^ 
ex multis locis N. T. patet (cfr« Wahlii Clmi§ 
pag* 2J7») y nec non contextus docet* Nam si signi* 
ficationem per quod admittere TellemuSy ift Wahtf 
Jius fecit , ..phrasis hx ThUfe^iu inepta es$e Tel plane 
jedondare . Tideretur« Habitus . enim , in ulla. aliqua r^ 
.oritur ex usu.et exercitatipne ^ est consequens exer« 
citationis, Si ergo praepositionem ha per TerteremaSy 
contrarium diceretur, per habitum fieri sensns exei« 
citatos, quod ineptum esset (29)« 



"i ■ 



(39} Bengcl Gnom. td h. 1« noUt: M^^JSli^ dlcitiirde taUff h 
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Caput aextum. 

• Ad vs« 4« In voce (paTKrdhroig j quae etiam X » 5^ 
Oceurrit. nonnulli serioris scriptionis epistolae no« 
«trae vestigiam deprehendere sibi visi sunt , de hapti-r. 
matiB illam vocem expiicantes ^ quoniam vocabulum 
irfiw^AT^Q Hebr. X ^ ao > ciT»^ Ksyifj^^avov ^ seriori aetate 
Cilm.^A^/d^^^m^conjunctumy denotet recenter baptim 
matoa^. In canone tertio Concilii Laodiceni enim ie« 
gitnr : M}if $£/> Trpoff^xrov ^cartaiiurxg itpoffdye^ixi iu rxr* 
^fiutTi, hpxTiK^ I ubi de baptismate sermo est ^ quod a 
]Mi]ibuj voi^ntur (pcm^fAi^» Gfr. Bingbam Ori^. 
Ecde/B^ . Tom* 1 1 36* Goncedendum est • in N. T« 
nunquam alits vocem (parl^siv et ^cQTKrfihg ad baptis- 
marrefem* :Sed qoaeritur» livim (poiTia:iivT£g in no- 
stro loco et Hebr» X» so pro baptizati ponantur, 
nt Grotius aliique volunt? Potest baec vox^ sicut in 
aliis k>cis N.T. explicaride iisj qui salutari doctrina 
evangelii imbuti sunt* 

, Ad vs* 5 €Onferantur ea ^; qaae supra ad Cap« II , 
VS* 5 dicta sunt. 

^ Ad vs. i6 9 ubi leguntur : TCx^ng avriKoylxg ^ripxg sh 
fis^xicoT^iv i opxogy annotare liceat, Stoicos et Senecam 
dti jurejuraitdo ejusdem fer^ cum Chrisiianis senteii'* 



••■ ' 



ipo partes <e inTicem habeotet habentar, tcnent ac tenentar, et h. L 
est ^obar iacultatis cognoscendi ex maturitate aetatis spiritualis exi- 
itehi f non hohittis txsrcitatione acquisttus; habitum exercitatio' 
Mfiiitiiry at robur facit, utcapiat aiiquis exercitationem ciim alacri- 
tate et dcxteritate." Num vero mata^itas aetatis spiritualis sine.extr- 
citatione exi&tere potest? Semper maturitatem spiritualem exercitalio 
pVaegr^ditur , et nemo (|uoad animii^ et inteiiectum matiirus v4Xiuti 
hrl p6test| nisi exercitatio antecesaerit. 
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tiae faisse , ciensentes f josjurandam quidem ^ ^ait^ 
tam fieri possit, redasandum, sed juramenti religio* 
Bem sanctissime servandam esse» Epictet. 44 ; « Jds* 
jarandnm recusa, qaantam fieri potest, omnino; mft 
minas^ quantum potes. " Seneca Regulamy qai jw 
rejurando interposito Garthaginiensibas reditum pro-s 
miserat et pactionem religione sanoitam dam damna 
Titae. servayerat , summis laudibus efiert , de PrK^v* 5 ^ 
« Fortuna Regalam docamentam fidei ^ doctimeataiii- 
patientiae fecit* *' 

- Ad vs« ig i abi spes in Deo posita dicitnr iywfm. 
£(r0x^ii4j notare liceat» ejnsmodi locntionem edaai 
Senecae in nsu fuisse* In Epigrammate ad Cnspuia 
Iii versus leguntur : 
Crispe , meae vires , lassaramqtte ancora rciram i- 
Kaufragio litus^ tataqoe terj^a meo« ' 

CapUt B^ptimufiU ' * ■ ■ 

Ad YSi ?i Melcbisedecli rocatar iTpiwf^ Jifi4iif^f 
id est, cujus pater et mater et genus a Moae noif 
i^ecensetur, cujus origines ijg^notae sunt. Similem lo-i 
qnendi formulam reperlmus in Seneca^ Epist* io8< 
ic Cum pbilologus ad iectionem Ciceronis iibroram dd 
Republica accedit^ hoc subnotat, duos Romanos re-» 
ges esse y quorum alter patrem non hahet , altef 
tnatrem. Nam de Seryii matre dubitatUr : Anci pa-< 
ter nullusy (^u^ scilicet famae traditus extat). '' Hane 
locum Senecae ideo protuli^ quod fautores Philonia«f 
nae et Alexandrinae originis nostrae epistolae ad hund 
versum mentionem faciunt loci Pbilonis de TemuleU'* 
tia pag, 248 ^ ubi simile quid legitur : AiysTXi il XiffS 
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Istnd xiysTXt vero refertur ad rerba Abrabami Genefl* 
XX, 12 9 qilibns cotam Abimelecho se excosat, quod 
Saram uxorem pro sorore sua veudittiyerit : «r Pro« 
feiito inea soror est; nam patris mei filia est^ sed 
non filia matris meae. '' De bis yerbis Philo suo mora 
nUegorice rhetorlcatur et Sarae ccfitjtopx dpx^iV tribuitt 
Cfr. liber; Quis sit divin. rer* baer. p» 489 ^E. Si 
I0CU8 bic Philonis nexum auctoris nostri cum Philone 
et Alexandrinis testaretur ; Senecae locus a me pro« 
latus nexum auctoris cum Seneca arguere posset. Sed 
ejosmodi loci inutramque partem sunt levis momenti* 

Ideni annoto ad verba ug eTrog siTrelv vs« 9, quae 
saepius in Philonis scriptis occurrunt et Alexandri* 
nam dicendi rationem sapere perhibentur* Ista lo« 
qnendi formula enim non est Philoni propria ^ sed 
centies etiam in aliis Graecorum scriptis legitur* Cfr« 
Wetstenius ad bunc locum* 

Ad vs. i6* In verbis xxTa Ivvxfitv ^aij^ imTX>^iTO\^ 
Bertholdt {Einleitung etc. Tom. VI, p. 2^42.) 
Yestigia Alexandrini dogmatis de )^iyep deprehendere 
putat, quoniam Kiyoq 1 Joh. I^ 3 etiam t^a\i ceJdviog VO-» 
cetar^ et phrasis ^coii csidjviog et ^uij izxTci^VTog idem 
significet, nempe },i}^ov vel Trvevfix xidviov secundum 
Hebr* IX , i4. et inde etiam originem Alexaiidrinam 
nostrae epistolae derivare studet. Sed contextus do« 
cet, verba kxtx ^vvxfitv f^m^ xxxtxXvtov opposita esse 
verbis xxt& vifiov eyToXnq ^xpxtic*ig (vel secundum aliam 
kctionem ffccpmH^)* '^ofJLoq evToX^g (TxpKtKiig veto est 
fi^ig ^AapoiVf in qua iTToduii^rkovTeg avSpuTroi sacerdotes 
faerunt (cfr« Schulz ad h. L); huic viii^ et ejui 

7 
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facer J 'nibas morU obnoxib opponitur sacerdos nuii» 
joris dignitatis, qaihabet ^aiiy iKXTihVTOV^ Christos^ 
qiii post mortem resurrexit et in Sanctam Sanctonuii, 
Yel in coelam ascendit , in perpetaam pro nobis inr 
tercessaras* Locus Actor II, 24 nostrum illostran 
Tidetar : *^0i^ i tih dvhmvs Kivxg Tctg iXtvxq TO\i ic^ 
viTOW {uincula moriia secandam Hebraica Terbay 
qnaeoJ LXXfalso verterunt, confandsntes 73119 par^ 

turientium dolor^ cam Toce vSHf laqueus) xaMn 

9 V 

oifK ^v ivvxrh xpxTctvixi xMv bii* avToy* 

Ad Ts« 24* Maltus est aactor in demonstrando t 
Je^um KXTi r^i/ tx^iv Mf A^/o-f^lx sacerdotem esse , et 
secundum hanc tx^iv habere sacerdotium dTxpiffaTOV^ 
Schalz lib. laad. p» i86 ad interpretationem hnjos 
formalae haec profert : « Dasz Ghristas nicht in der 
Reihefolge und Abkunft von Aaron Priester gewor* 
den 9 ist mit dieser formul gesagt ; " et ad Tocem 
'iTTxpxfixTog « was nicht Ton Einem anf den Andem 
ubergeht, uniibertragbar ^ unwandelbar. '* Vix cr«- 
diderim Toces uniibertra^bar et unwandelbar syno- 
nymas e%se , et auctorem cum toc^ £7rxpx(3xTog notid* 
nem uniibertragbar conjunxisse* Vox xTxpd0arcg 
apud Stoicos scriptores notat 7n£//ar//z^«cm7n. AntO* 
ninus vocat XII ^ i4 slfixpfiivijv tJl^iv ifrxpi^XTOV. Epi« 
ctetus 75 dicit: II^v tI fiiKTKTTOv (pxivifisvov lara &ot 
vifiog xTTxpi^xToq* Hoc sensu etiam Tx^iq Mehx^vdilKf 
secundum quam Jesus factus est sacerdos, iTTXpifiat'^ 
Tog dicitur, et Terisimile est^ auclorem, Sttx^ KiyofUvyi 
Toce iTCxpxfixToq utentem, in animo habuisse istam 
ATTxpx^xTOV Tx^iv Stoicorum, secundum qaam, nt Se« 
neca de ProT. 5« loquitur^ omnia certa et in aeter- 
nom dicta lege decarmnt. 



( 99 ) 
Caput nonum» 

Ad V8. i4. Verba: Xfirrh it& mtijietTo^ a\mh\9 
iaurh Ttfo^ViyKsv ifiafiov diversas interpretationes ex'- 
perta sant* Varians lectio iioi wetifiXTog iylou nota 
esty et testatur 9 ^ri/* oMviov a multis antiquioribas in<- 
terpretibus habitam esse pro tcv* ciyl(p» Neqae video» 
car aliam interpretationem cum multis recentiorum 
inire velimus^ cum sit faciilima et sensum bonam 
pr&ebeat^ et contextui et quoad sensum aliis S*S«' 
locis accommodata sit* 

AeCentiores interpretes Ttvsufi» eu&vioVf quae lectio 
iecundum regulas critices praeferenda est, modo na« 
turam Ghristi divinam, modo conditionem excelsio* 
rem seu statum exaltationis esse putant, eo sensu ut 
Gbristus Secundum naturam suam vel conditionem 
snblimiorem se Deo tamqaam victimam perfectam 
praesentaverit* Alii sub ista pbrasi intelligunt «o-* 
crijicium aeternum^ salutares sine fine efiectus ba« 
bensy alii aeternam Christi vitam^ quatenus victi* 
ma Ghristi omhibus victimis praestet» cum is^ qui 
.eam obtulerat, in aeternum vivat (5o)« 

Sed bae diversae inter se interpretationes argu-« 
tiores sunt et muliis difScaltatlbus laborant. Quaeri 
enim potest^ qut fieri potuerit«ut Ghristus secundum 
naturam divinam se deo victimam exhiberet ? Gbri* 



(3o) RosenmUller In Scboliis ad Imnc , locnm ; qni nonnnllis 
czemplis doeet, Tfwivfia interdum pro ('on^ poni. Wahl snb yoce 
tt9svf*a noisii ^ Ttvtvfia al&viot esse ?rn &ypoy, Kninoel in Com^ 
ihent, ad h. 1. noTera diversas interpretura de hoc loco sententiu 
r^oset t et suam adjicit his Terbis : 9 qni aeterna vi divina adjatnt 
te Yiotimam Deo obtalit|*' cni ego non possum subscribere* 

7 • 
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stas Tictima fieri sen mori potuit nOn secundttm di« 
Tinam 9 . sed linmanam naturam 9 et auctpr epbtcdae 
disertis verbis docet II^ 14^ Jesum assumsisse car« 
nem et sanguinem, ut mori posset et morte sua tIp 
ri KpxTog tx^vTX tou ixviTOU aboleret* Porro difficiltf 
dictu est, quomodo Jesus secundum statum exalta* 
tionis se Deo yiotimam perfectam exhibere potuerit? 
Status exaitationis sequebatur Awlotv Christi ^ et tam* 
cpiam praemium pro obedientia ejus erga Deum ns* 
que ad mortem in cruce describitur« 

Et quid dicam de aacrificio aeternOf in aeter- 
num valituro, quod yim (yrvsvfix) in aeternum ra* 
lituram exserat I Longe petita est haec tpu t^* xtavlcti 
^zplicatio. 

Nec non explicatio hnjus formulae de (fita aetema 
Christiy et hinc praestantia victimae ab eo oblatsie 
derivanda, muitis iaborat difficultatibus^ quamqnann 
pra ea YII ^ i6 et 25« loqui videatur* Adversantar 
linic interpretationi maxime verba antecedentia yu 
Tl% i iik Tou Wou xffiXTog iU*i^iiv l^ivx^ iU rx uyix • 
aldviov KiTpavtv evpxfievog^ in quibus dicitur ^ non quoad 
yitamaeternamChristum intrasse in Sanctum Sancto- 
rnm et sempiternam redemtionem efiecisse. 

Si vero Trvevfix xldviov pro wvsvfi^ xyiov positum esie 
statuamus, multae huius loci difficultates evanescunt* 
Nam qui in S* S« vocatur m€Vfj(,x &yiov » ia etiam 
aeternus describitur, et commode ttv» xldviov diei 
potest* Bonum etiam sensum praebet xv* xl&vtov pro 
m» xyiov sumtum; hai m* xylou sese Deo obtulit Je* 
suSyid esif jussu et auctoritate Spiritus SaneU (cfir» 
Wahiius ad praeposit. itcc pag. ii^S*)^ qui per 
prophetas V, T* {(pepofiivovq vxl iFViifixro^ Aytw 
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3 P«tr. I, 31.) decretum Dei de morte Messiae ex* 
piatoria patefecit^ ita ut Jesus mortem cruentam su- 
Jbieiis pro hominibus. voluntati Dei obsequeretur* 
Haec interpretatio eiiam sermoni contexto accommo- 
,datff est» Jesus comparatur cum summo Judaeorum 
sacerdote^ sacrificiis populum expiante. Sicut hic 
sacerdos non pro lubitu et ex sua tfoluntate ^ sed 
^ecundum legem a Deo praescriptam , ex yoluntate 
Dei yilly 4» 5« IXy 1 , sacrificium pro populo ex* 
piando obtulit Deo i sic etiam Ghristus non pro la- 
l>ita et ex aua tantummodo voluntate^ sed ex vo» 
hmtate Dei h» mevfAXTOg aylou patefacta se Deo ob« 
tnlit victimam. Morte Ghristi Ssoii irfAf/frd (3ou\ii» 
Hnc quadrant etiam, quae X» 5 sqq. leguntur» ubi 
Messias loquens introducitur secundum Psalmum 4o: 
Camtibiy o.Deus^ holocausta et sacrificia piacularia 
non placeant, jam declaro, me esse paratum ad 
xnandatum tuum exsequendum sicut in sacro volumine 
de me scriptum est (3i)« Praepositionem $/^ sensu 
a me posito adhiberi posse j patet ex Ronu II , la : 



( 3i ) Ita Tertaiit hunc locam Slorus et Schals. Mandatam di>. 
Tinam, de quo in his verbis sermo est, pertinet ad mortem Ghristi, 
qaod patet ex Terbis c&fAa naTfj^v^at^ /io$ vs. 5, ex quibus tota ar- 
mmentatio hujus loei pendet. Hoc enim ▼ult auctor: Jesu corpos 
datum est a Deo , ut ejus ▼oluntatem exsequeretvr ; hanc Dei Tolun- 
tatem exsecutus est oblatione corporis sui> ^^a rijv nqoaipoqav tov 
tf^/»air«c* Lectio Tarians mjla^ quamquam Hebraicis convenit, con« 
ailio aactoris prorsos contraria et falsa est, Morus tamen eam in 
ava Tersione expressit: t Opfer verlangest du nicht, aber snm Ge- 
horsam hast du mich gewohnet." Cfr. Hug ad hunc locum Ein-^ 
J^itung Tom. II9 46o, qui inde recte probat, nostram epiitolam ab 
origine idiomate Graeco esM icripUm. 



y 
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iik vifiou xptH^ovrm 9 tibi hk idem est ac xccri. Gfir* 
Wahi Tom. I, 274» 

Haec interpretatio itci ^rviifiaTog alavlov etiani 
aliis locis Scripturae sacrae accommodata est} nam 
quotiea a Christo ipso dicitnr, omnia^ quae de se 
in libris prophetarum scripta sint ^ consammanda 
essel 

Sed jare qaaeritar^ car aactor irvsvfi» Sytov con* 
tra omnem S* S* osumy TFvsvfix 'ccJuytov nominaverit? 
Valde probabile est , aactorem hoc verbo ad ilfictp^ 
ftivfjv yel /atum Stoicoram respexisse^ quod qaidem 
ex decretis eoram a Deo diyersum est, sed saepiai 
etiam Deus et apiritua Dei Tocatur, Diversam est, 
inqaam , fatam a Deo ; sic enip habet Seneca iii 
libro de Proy* V: « Ilie omnium conditor ac rector 
scripsit quidem fata, sed sequitur, semper paret^ 
' semel jnssit.'' Sed saepius etiam fatum a Stoicis to« 
CAtuv Deue vel spiritus quidamZ^^f* Seneca deBe» 
nef« IV, 7: i< Quoties voles, inquit, tibi licet aliter 
hanc aactorem rerum et naturarum appellare; et Jo« 
Tem illum optimumy maximum. Hunc eundem, si 
fatum dixeris , non mentieris. Nam cum fatum nihil 
aliud sity quam series implexa causarum, illeest 
prima omnium causa, ex qua ceterae pendent.'' 
Ghrysippas fatam esse dixit ivvxfitv TrvsufiXTttcijv Ti^it 
Tov vctvTog itoiKijTtKiiV f uim apiritualem ordine hoc 
uniiferaum gubernantem ( 32 )• Idemque alio loco 
fatum dixit Kiyov Hhov Tyjg Trpovolag (33)« Seneca de 



(Ss) Gfr. Liptitis de Consfantia Lib. I, i8. banc et seqneii» 
Um definitionem fkti e Gellii ^. w^. Lib. VI. profert. 

(33) Cfr. Lipsius Ffys* Stoic» Lib« I» I3, nbi ex Stobico hi§ 
sinilit profemntar» 
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I 

CoBfol* ,ad HelTiam VII t « Qaisquis formfttor qdi» 
Tcrsi foit» sive ille Deus est, potens omhimn» siye 
iniDorporalis ratio ingentium operum artifex^ sive di« 
ynnuB spiritus per omnia, maxima minima» aequali 
intentione diflTususy sive fatum et immutabilis causa* 
Tum inter se cohaerentium series" cet, Oe Benef. 
ly s 8 : <( Si Deum vocas naturam^ fatum , fortunam ; 
omnia ejasdem Dei nomina sunt^ varie utentis sua 
potestate. Si quld a Seneca accepisses » et Annaeo te 
^iceres debere yel Lucio: non creditorem mutares^ 
•ed nomen; quoniam sive praenomen ejus, sive no* 
inen dixisses,sive cognomen, idem tamen iile esset»" 
Hviiifici ayiou ergo a nostro dicitur irvivfix ccJdmUf 
qooniam illius animo dogma de decretis Dei ab ae- 
terno constitutis, scriptis ac pronnntiatis 9 vel dogma 
defato obversabatUA , et quoniam inter fatum, quod 
WL /0ndo vel pronuntiando (decreta divina) nomen 
liabety et inter Spiritum Sanctum^ divina decreta 
per nonnullos bomines promulgantem ^ similitudo 
qaaedam intercedit. 

Christus 8e obtulit Deo victimam iik 9rv. cctcjv* 

u e. non pro lubitu, non ex propria Toluntate, sed 

Toluntati Dei per S* S. patefactae obsequens* In li« 

bro de Prov* Y ^ Seneca dicit. Hanc animosam De<- 

xnetrii fortissimi viri vocem audisse memini : k Hoo 

iinamy inquit, Dii immortales, de vobis queri pos« 

sam, quod non ante mihi Tolantatem vestram notam 

f^cistis* Prlor enim ad ista yenissem, ad quae nano 

Tocatus sum." Jesus ab auctore nostro quasi meliori 

conditione obtemperasse Deo et passus esse mortem 

dicitur in eO| quod sciret rh 6eM[i» Seotif Ipsi pate«* 

f actum iii ttv» &y* iv xt^»}^[ii /S/jSA/tft; » quasi in toIu- 
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mine fatdrum^ in quO cajusque fata scripta sant 
P». CXXXIX , 16. Hinc non vocatus , scd priop ad 
mortem subeundam adfuit, liinc dicere potuic: Jjm 

In vs« 27 leguntur liaec : K^fl' hov iTheirxi rgJ^ h* 
if&TFOtq &7r»^ &7ro6xv6iv , fieroi J} rotiro icpl<ng* Schuli 
in BOta 38 ad hunc locum Kpl^iv in sensu deteriore 
snmendam esse putat, ut sit idem, quod K^Xxrtg aU^ 
yioq% cui Wahlius etiam in Clatfi sub hac Toce ad* 
stipnlatur , et B o h m e in L 1. p* 445. Quamquam 
lubenter largiory hoc sensu deteriore vocem Kpltrtg isL 
Jf. T* et in Epistola ad Hebraeos (X, 37 , 3o) re» 
peririy hoc tamen loco ob contextum sensu latiori 
accipienda esse videtur. Gomparatio ab auctore in* 
stituitur his yerbis : Quemadmodum in fatis homi- 
num esty semel tantum mortem, tum vero jcpltnvj ja« 
dicium subire ; ita Ghristus , postquam semel oblatuf 
est ad toUenda multorum peccata , secunda vice Ao- 
minibus ipsum expectantibua apparebit , nequaqoam 
ut peccata eorum expiet, sed salutem iis largiatar* 
Si sub voce Kphig sententia condemnatoria et Kihaviq 
intelligenda esset; ita comparationem inter hominea 
morti et judicio obnoxios et Ghristum instituere de« 
buisset auctor, at diceret: Jesus prima vice apparnit 
hominibuSy nt se victimam offerret^ secunda vice 
apparebit» nt homines refractarios puniat. Ergo xpt^ 
(Fig secundum contextum latiori sensu accipienda est, 
ut judicium , qnod hominibus post mortem subeun* 
dum est, in universum denotet, cujus consequena et 
praemia aeterna et poenae aeternae sunt, ita ut dies 
mortis pro decretorio die^ a quo sors cujusvis pen^ 
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deat, habeatur (54 }• Miiltum Seneca etiam de die 
jnortistanquam diedecretorioloquitur. Epist.36: « Ita 
me, inquit, observo etalloquor, velut appropinquet 
experimentum et ille laturus sententiam de omnibus 
annis meis dles yenerit* — Remove existimationem 
bominum } dubia semper est et in partem utramque 
difiditur, — Mors de te pronuntiatura est, Quid ege- 
m^ tunc apparebit, quum animam ages* — Accipio 
conditionem, non reformido judicium." Multo evi- 
dentius de morte tanquam decretorio die, et ad do* 
gmata Religionis Christianae accommodatissime, scribit 
in Epist* 102 : « Cum yenerit ille dies , qui mixtum 
hoc divini humanique secernat^ corpus hoc, ubi in- 
Teni, relinquam: ipse me Diis reddam* — Per faas 
mortalis aevi moras illi meliori vitae ioDgiorique pro« 
laditur* Quemadmodum novem mensibus nos tenet 
maternus uterus, et praeparatnon sibi, sedilliloco, 
|n quem videmus emitti ; — sic per hoc spatium ^ 
qaod ab infantia patet in senectutem , in alium ma- 
ta escimus partum. Alia origo nos expectat ^ alius 
rerum status* Nondum coelum, nisi ex interyallo 
pati possumus. Proinde intrepidus horam illam de-^ 
cretoriam (^xpiTtKiiv) prospice : non estanimo supre- 
may sed corpori* Quicquid circa te jacet rerum , 
tamqnam ^oa^^/a//^ loci sarcinaa {oyKov) specta; 
transeundum est. Excutit redeuntem natura , sicut 



(34) Ipse Schulziut llb. laud. p. gS. contendit, inepistola oo- 
ftra non sermonem esse de resarrectione corporum olim futara et ju<- 
dicio extremo hanc subsecuturo , et TtinvfAava ^ymaimif in coelis com-i 
norantia cogitari , ideo^e mortem cojusvis tanquam decretoriam diem 
poai. S^ u i n p e 1 ad h. 1. meae sentenUae luffragatar* 



( »o6 ) 

intrantem* Non licet^ plas efferrej quam intule'- 
rie : iinmo etiam ex eo , quod ia vitam attulisti , pari 
magna ponenda est. Detrahetar tibi haec circum- 
jecta» novissimum velamentum tui 9 cutis, detrahetor 
caro et auffusua sanguia discurrenaque per totum 
(^alfi» xcc) <raf^)* — Diea istCy quem tamquam extre* 
mum reformidas , aeterni natUis est* Depone onus; 
quid cunctaris» tanquam non prius quoque^ relicto^ 
in quo latebas , corpore exieris* Haeres et relocta* 
ris; tum quoque magno nisu matria expulsus es* Ge« 
mis y ploras : et hoc ipsum flere nascentis est* Sed 
tunc debebat ignosci ; rudis et imperitus omnium ve^ 
neras ; ex maternorum viscierum calido moUique fo* 
mento emissum affiavit aura liberibr* Deinde offen-* 
dit durae manus tactus ; tener adhuc et nuUius rei 
gnarus obstupuisti inter ignota* Nunc tib| non nov 
Tum esty separari ab eo^ cujus ante pars fueris* Aei» 
quo animo membra jam supervacua dimitte et istud 
corpus diu inhabitatum pone* Scindetar^ obruetur^ 
abolebitur. Quid contristaris? Ita solet fieri. Perr 
eunt semper velamenta nascentium» ~ Veniet, qui 
te revelet dies. Aliquando naturae tibi arcana rete-* 
gentur, discuiietur illa caligo et lux undique clara 
percutiet* — Tunc in tenebris vixisse dices^ cum 
totam lucem adspexeris^ quam nunc per angustissir 
mas oculorum vias obscure intueris, et tamen admi- 
raris tam procuU Quid tibi videbitur divina lux^ 
cum illam suo ioco videris 7 Haec cogitatio nihil sor- 
didum animo subsidere sinit 5 Deos omnium rerum 
testes esse ait, illis in aeternum parari jubet et ae« 
terniutem proponere.'' 
Non poenitebit lectorem» hunc Senecae locum ac* 
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(diradiis perpenderc} auctor ia eo sibi dissimilis est, 
alias in dogmate de animorum immortalitate dabios 
haeret , hQC loco vero de ea certissimus esse vldetar , 
eamqae accommodate ad Paali doctrinam doceu Axl% 
interpolata est haec epistola Seaecae» aat scripta ab 
eOy cam dogmata Ghristianoran^ cpgaovi^set et ad 
tempos approbasset (55)« 

Caput decimum^ 

Ad vs. 53 sqq« Aaotor alloqaitar Ghristianos He- 
braeos: ^oX>Mv iShiiTty virefAilvotre w»9vifiiTcsv — t^ 
ipxaiyMv rav vTrapx^vray vfiZv fierct x^P^^ Tppoqeik^xtris ^ 
ytv&vwvreg tx^iv iv ixvroU Kpslrrovx vTxp^iv iv ovpxvoTg 
m) fi,ivov7XV* — Similia legaatar in Seneca de Provi« 
dentia, at jam supra monui: « Verberat nos et lace* 
rat fortana (Deas)? Non est saevitia, certamen est* 
Opas est ad noiitiam sai experimento* " G. VI. Deas 
loquens introducitar ad bonos dura patientes : « Qaid 
babetis , qaod de me qaeri possetis vos , quibus recta 
placaerunt. Isti ^ quos pro ftilicibus aspicitis ^ (intas) 
snnt sordidiy turpes, ad similitudinem parietam sao<* 
ram extrinsecas cuiti* Non est ista solida et sincera 
felicitas, crusta est et quidem tenuis* Vobis dedi 
hona certa^ mansura^ qaanto magis versaveritis et 
andique iaspexeritis meliora majoraque* Non ful« 
getis intrinsecus ; bona vestra introrsus obversa sunt« 
Intas omne posui bonum: non egere felicitate^ feii'* 
citas vestra est« Ferte (igitur) fortitcr, cet. " 



(35) Ad tempiUy inqiitm, «pprobaTit. Dabitationes denao exortae 
stint , iDansit in hac re dubius et Stoicae philosophiae addictui usque 
ad moriera* 
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Caput undecimuTfu 

Vs« 6 dicitur: Xaplg TrltrTsag aivvetrov svxpstrrii^m 
(tffy)* mvrsvtrxt ykp isl rh ^pogepx^f^e^ov r$ 6e^f !ti 
irrivy x«) roh sK^ijrovtTiv avrov fAKrixToiiriig ylvsrxh 

Ita fere Seneca Epist* g5: « Primus est Deomm 
Coltus Deos credere, deinde reddere illls majiestatem 
suam ; scire illos esse , qui praesident mundo ^ qui 
liamani generis tutelam gerunt ^ interdum curiosi sin* 
guiorum* Hi nec dant malum f nec habent ; caete-* 
rum castigant quosdam et coercent et irrogant poe« 
nas , et aliquando specie boni puniunt. Ita et Epicte- 
tus c» 38 9 secundum quem religionis haec summaestt 
ipSiig vTTO^iixl^etg V6p\ isSv e%stv aq hruv m) honcoivroiv 

TX hx KXA&9 KX) hmloiq ( 36 )• 



( 36 ) Yox nlcTtq , de cojof significatione in nostra Epli tola in tf- 
Tersa abeant interpretes (cfr. Schulsl. c. iii — ii5« Bleck 
T. 1 , 3io. ) explicanda mihi Tidetor secnndum definitionem ab ineto- 
re ipso propos^um, IliaTy^^ inquit, est certa exspectatio eomiD, 
qoae sperantnr ( quae a Deo promissa sunt ) , et firma persaasio it 
iis , qnae non cemuDtur. 

Secandam hanc definitionem tox nlanq latiorem habet ambiUim, 
non continek solom fidem strictiori sensu dictam , e* g, fidem ia 
Deamy Christnm ejosqne doctrinam et meritaj sed etiam iliil^a, 
qoae altas a Paalo tanquam peculiaris virtus laudatur i G>r« Xllf , 
33. Aoctor epislolae hanc niCT ttitq partem Tel iXntda in cap. %JL 
oberiof tractat et sois lectoribus commendak, ita tamen, ot haee il^ 
gflq^ ok alias TflaTtq^ pios inde oriondos sensos involfat. Qoamobrem 
non Tideo , cor niaTkq hoc sensu in cap. XL tractata docnmento tik , 
epistolam nostram non a Pauio profectam tist» Gfr. Morai in prae* 
fatione ad Tersionem hujus epistolae XIV sqq* 

Btthme ad hunc locum et Wahlius ob rationes grammaticis 
Tertenda csse Tcrba ▼. i censent: • Ei giebt aber einen GlanbeB*' ; ita 
vkfeqaentia non definitionem niaxMmq contineant» sed per appofitionem 



( 109 ) 

Vi« 5 hujns capitis s sr/mi wfufu¥ xemiprMpu rob4 

iiSvA^ fiifictri tsouf sU ri (lii ix^moiAhm ri fiKswiiu^m 

^iyovivat^ non obscure indicat, auctorem ad decreta 

Stoicorum per ivTlisfriv respexisse. Particula ^^ enim 

nequaquam ad (pxtvofiivcov referenda est, ut nonnuUi 

ToItLnty e. g» Rosenmulierus in Scholiis ad Ii. lo« 

cam« Haec enim metatbesis particulae fiti plane in«* 

solita est , et locus 2 Macoab* VII , 38 s Stt ovk i^ SrrciP 

iieei\iriv aifTot 6sigj ex quo usum ejusmodi transposi» 

fibtiis patticulae ^&^ comprobare voluerunt, ob variam 

leetionem incertus est, cum plurimi codiceg legant» 

Sri i^ o&K ivrav iicoivitTsv xirii tsiu Auctor xlostrae epi«* 

stolae bdc dicere vult. Fide intelligimus» mundom 

sola terbo et voluntate Dei creatum esscy ita ut quae 

jam in xnundo cerhuntury nequaquam orta sint ex 

ciiaOy quod VOCant» ex visibili qnadam massa, spe^ 

cieoi aliquam roti- sJvxi habente « rudi et indigesta mo-« 

le^ quae*non revera extitit, sed phantasma tantum^ 

modo de origine mundi philosophantium fuit. Uno 

yerbo contendit auctor, mundum ex nihilo factum 

enttfiifMri Seov (S^)^ et ita per ivTlistnv respicit ad 

decreta Stoicorumy qui^ sicut etiam alii philosophi 



t * 



tdjiuicta sint , boc fere sensa : • Es fiebt eineii Gltubea der dar» 
bwtebet, das mtn ctc." Hanc iBterpretationem si admittimus, in- 
leliigitar, notionem Tulgarem Tilcrevq anctori epistolae neqnaqntm 
iaeognitsm fuisse, sed ea consalto non uti foluisse, et maxirae il^ 
nHa^ tamqutm speciem nioxettq^ tractasse, quoniam haee tractatio 
ivl#rtft»c miaus offenderet Hebraeos, iisque, multa ob religionea 
Cbristianam passis» falde utilts esset* 

(57) Fortasse hac formula auctor respexit ad vt^ S-ioH ^op ^ 
ptr qaem Deus omnit fecisse dicitur Hebr. I , a. 5i 
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GrACol atr lneriint 9 ut supra ostendimuf ^ nmndui 
faatum ess^ ex aeterna qnadam materia , paariTa rA 
proprie sic dicta materia ye\ ifAjf • et activa Tel aniiM 
mundi. Seneca in libro de Providentia cap« V, ha* 
jus Stoicorum dogmatis mentionem facit hia Terbii: 
4r Qaare Deus tam iniquus fait, ut bonis Tiris paa« 
pertatem, yulnera et acerba funera adscriberet? Noa 
potest artifex mutare materiem: haec passa est^ (at 
ibrmaretur in id/ quod fieri potuit; cfr. Ruhkopf 
ad h» !•)• Qaaedam separari a quibusdam non pos^ 
annty cohaerent, individaa sunt," In Epist* LXV 
haec leguntur: « Stoici nostri dicuuty duo eUe in 
remm natura, ex quibus omnia fiant, materiam el 
causam* Materia jacet ipers — causa autem^ id 
esty ratio (anima mundi) format materianu Easo 
debet ergOy unde aliquid fiat, deinde a quo fiat*'^ 
Gfr« Natur. Qnaest* Lib* L Praef., ubi qaaeritnri 
« num Deus materiam ipse sibiformet, an data nta^ 
tnr?" Posterius statuebant Stoici. Schulz Lib* L 
p« sSi ad h« locum notat haec t « Ob und wielens 
nnser Verfasser auf bestimmte phiiosophische Meinon-* 
gen iiber die Weltschopfung Biicksicht genoaui|eA 
habe, mussen wir dahin gestellt seyn lassen. " Miht 
quidem ex his, quae jam dicta sunt et infra dieen* 
Stir 9 hoc non dubium est* 

Vs« 10 haec leguntur : ^E^iiix^TO Ty,v rohq tsfuXlmf4 
txoV7Av Trixtv f Jjs rtx^lrvig kx) itifiiovpyig i 6i64» Id est , 
expectapit Qivitatem Jirmo fundamento innixamf 
eujuB opifex et conditor eat Deus , L e* expectaTit se- 
des coelestes* Ad hnnc Tcrsum primo notandum esCy 
coelum a Stoicis x^r* i'ioxhv 7rJ\su seu citfitatem dici^ 
cum alias totus mundns apnd eos nomine ciTitatif^ 
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4|0AA)iQniiae«etD9OSOompl^cth^,r, »adUti Lipiiui 
in Phyaiologia Stoicorum Lib« II, 7» citat locam e 
Clementis Alex« Strom* IV in fine: Aiyovffiv ol 
^TCiiKo) Tov (JtXv ovpxvov Kuplu^ viXiv ^ T» il ItfI y^q xiys^ 
ctou fih v6}^6iqj oiiK Hvxi li (33)* 

Oeinde vocem itifitovpyig » quae nnsqaam alias in N» 
T. legitar, esse apad Stoicos usitatissimam Dei conr 
ditoria mandi appellationem , res est notissima (3g)« 

Qaae ts, i5 de patriarchis dicuntur 9 quod , cum 
in hac vita non nanciscerentur bona promissa f sed 
e^iinas praestolarentuf, confessi sint^ Sti ^im^ Koii 
vi^eirliflfMl eUtv i^) Tijg ytj^ , ea quidem dictis V. T. 
Gen. XXIII , 4 ; XLVII , 9 conveniunt , verdm etiam 
in scriptis Senecae habent similia« Epist* 102 : « Quic* 
q[aid circa te jacet re^^m» tamqaam Aospitalis loci 
aarcitias specta* ~ Animus hamanus non bumilem 
•accipit pairiam, Epbesam aut Alexandriam« aat si 
quod est etiamnum frequeotios incolis ^ latius tectie 
solam. IUi patria est, quodcunque suprema et nni* 
versa ambitu suo cingitj boc omne convexum, intra 
qnod disposiia tot numina in actus suos excubant. " 
Haec est vxTp)g, quam patriarchae quaernnt vs« i4« 
cfr. XIII, i4. InEpist. 120: « Magaus animus, con* 
Beins sibi melioris naturae , dat quidem operam , ut i|i 
hac statione, qua positus est» honeste se atque in« 
dustrie gerat j caeterum nihil borum , quae circa 



( 38 ) EtUm , quae seqnnntur in loco Glementis allato , notata di- 
gna suat. In ediL Coloniensi, quam in promtn habeo, p, 543, G, 
•t qoaerenda sunt. 

(39) Cfr. Diof. LaHrU lib.VII, 73: (Dicunt Stoici) ^iop 9U9» 
4iipi9VQf69 r&f Qlmv iiai &0nt^ naxiqa frdrvmp* 
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ipsnm snnt, stmm jadicat» $ed nt commodatU xiAVit 
peregrinu8 et properans. 

Moses , secnndum vs. 27 , rJi/ Aipotroy &g ipSv ixaf* 

ripijTe* Argutiarum Rabbinicarum fautores rop £ip»^ 

rov putant esse Christum. ConteiLtus repugnat : ^Ova^ 

9itrfji,ig'X^t(7Tov est contumelia similis illi, quam Chri« 

stiis eipertus est* XIII ^ ^6» ^ASpxrog est potins Detfs 

-invisibiiis , &g opSu eKOLpripijvs , quasi videns firmiter 

temiit fide Deum invisibilem. Haec verba Vel refc^ 

renda suiit ad rubum ardentem^ ex quo Deu» cum 

Afose loquebatnr, et per quem Moses t^ iSpxrw &9 

cpSv iKOipripii^rs Exod. III (4o); vel ad dispotatiojMi 

philosophornm de Deo ex mundo cognoscendo* «'Sa* 

Bcca Natur. Qnaest. VIII» 5o haec habet: « DenSp 

qhi condidit et fandayit hoc^^btum et circa se dedit^ 

efiugit ocnlos et sola cogitatione visendns est. '' Sie 

et Paulns ad Rom. 1 , 20 1 Til iipeir» 61^ — * toTg ifoti^ 

fix^i vooifiivot xaiopxrau 

Caput duodecimum* 

De toce tyitoq jam in parte prima capitls primi 
"incae tractationis verba feci ^ illiqne Latinorum anu9 
rei surcinaa respoudere ostendi* Cum hac voce verba 
eiTTsptaTecTdg &[ixpTlx nexa 'eist et pecnllar^ quoddaiiL 
peccatum vel vitium indicare videntnr* Tox ;ri}M- 
plarxTog 9 nusquam, neque in N« T. , neqae ia ver* 
sione ra;2/ LXX, neque in profanis scriptoribns oc* 
cnrrens^ varie explicatur* Accommodate ad etymolo- 



C 39 ) Verba ei^im t, 27. jEariWf t Alfvn%oif referenda iviit ad 
etitutt IsrieliUram cx Aef^yptOt Moie doce» 
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jgiaid^ qQ&m in definienda hujtiS vocis significatiOntf 
sdlam ducem faabemus ; svTsphtxTO^ notat : confer^ 
tim V6i fdcile nos cingen^ (4l ). Jam si, qubd veri- 
simile esty nexum inter vocem ^yKo^ et svTTsptcrTXTog 
dfAaprlci esse ponamus, dpe,etpTlx suirsplorT^Tdg cst ha* 
Bendiea, quae sunt ^j^xo^ , cupido velavaritia^ quip- 
pe quae facile homines occiipat vel facile lid multa 
peccata irritat ^ pi^x TtcivTav tSv xaicZv 9 i Tim* VI 9 g« 
c£r* XIII 9 5 9 et quae inaximiB ad dySy» 7rpd'K€lfi'iPoif 
xios impeditos reddit* Seneca de Prov. 6 : k Deus a 
Inmis viris removit cogitationes improbas et avida 
condlia et libidinem COecani et alieno imminentem 
avaritiftm* '' £pist« 30 : « Multum est » non corrumpi 
divitiarum ConttLbernio. " De Vita beat. 17 ; u Si 
cmnia alia j quibuis angimui^ ^ Compaires cuni iis , quab 
mala nobis pecunia exhibet 9 haec pars multum prae^ 
gravlibit* '* lciv iym» ^pokelfAsvdl/ rpixcofiev h* xtiroiAoynq* 
Freqnenter comparant Stoici vitam ciim certamine et 
Xnilitia« In Stoico aliquo apocrypho ^ qui inscribitut 
Altercatio Hadriani et Epicteti» imperatoir interrOgat t 
Cur mortuos coronatur? Epictetus respondet: Agb-^ 
»em vitae se transegisse te5tatur« SeneCa Epist* 5xi 



. (4o) Diogenes Laert. VIII, £• d^ Z^noae dicit.' i Goiitalit se iii 
porticnxB Tariam , qaae et Pisianactium ▼ocatur » ob picturas Polyfno- 
ti ▼ariam , ibique sermones babuit , cupiens lccum intqlaTaxov red« 
dere/' Secundum contextnm sensiis est: Gupiens locum, hactenas ob 
csiedem mille quadringentornm cinum a triginta tyramiis [^erpetratam , 
jolitarinm , sermonibus suis frequentem reddere. Sit etiara yox djt^^U 
0raroq in editione Laertii lySg. Lipsiae versa est. Sed vera et ely« 
molof^ica si^nificatio tocIs dTtt^fiOTaToq cst: desertus ^ nulla circum-* 
^aniiumcoronacmctus. ForUssfe hdc lofco Ifcgendiim est : iiueqiaia-i, 
«r^Ss tcl T^ d prifatirum in illa Toce habet Tim inteiUi?ani, 

8 
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« Militandam est nobis, et qaidem genere militiae^ 
cai nunqaam quies et otium datur*" Epist. 96 s « Yi'- 
vere est millure. " la toto llbro de Providentia Tiri 
boni adversa patientes cum fortuna coUuctantes de« 
scribuntur et cum athletis comparantur* GonsoU ad 
Marc. 24 1 « Grave animo certamen cum bac carne»*' 
Ad Ts. 3* ^ACpopSvTig eU rh Tfjg frhTiCQg ifXW^ 

XcCi Ti^SiaThv ^lvi^OUV K* T* A* 

Seneca Epist. x\% « Aiiquis vir bouus nobis eli<^ 
gendus est ac semper ante oculos babenidus, at tie 
tanquam illo spectando vivamus* Aliquem babeat ani'^ 
mus t quem vereatur^ cujus auctoritate etiam secreni 
tum suum sanctius faciat« O felicem illum ^ qui noit 
adspectus tantum^ sed etianx cogitatus emendat*. O 
felicem» qui sic aliquem vereri potest^ utad memo^ 
riam quoque ejus se componat atque ordinet! Qni 
sic aliquem vereri potest , cito erit verendus. ~ Opog 
esty inquam, aliquo, ad quem mores nostri ae ipn 
exigant*^' Epist. 52 : <c Nemo per se satis val^» nt 
emergatr oportet, manum aliquis porrigat^ aliqois 
educat« Itaque aliquoruminvocemusauxilium. Quem^ 
inquis^ invocabo? bunc aut illum? -^ Adjnvare noa 
possunt non tantum ^ qui sunt j sed et qui fuerunt. " 
Seneca eum« quem ad mores ejus imitandos eligere 
debemusy cuatodem tl paedagogum^ Epist* 11 ^ ati- 
ctor noster Jesum, cujus exemplum intueri et imitari 
debemus , nominat dpx^yhu et TshsicoTijVf i. e» eump 
qi4nos ad perfectionem dux antesignanus ducit^ qni 
nominatim fidei perfectissimum exemplum est, qua-^ 
tenus fidem Deo ab iniiio usque ad exitum praestitit* 
'Avt) t?^ vpoK€t[Jt,iv^Q xuT^ X^P^* miiAuvi ffTXupbv La- 
therus vertit: a Welcher^ da er wohl hatte mogen 
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FreUde haben , erduldete er das Kreoss etc. " Se^ 
dvr) significat pretium ^ />ro quo. sicat in versu 16 t 
*H^a& ivr) (Spd^sag fiiZg iiteioTO ra TrpaToriM» airotim 
Cfr. Wahlius pag. 90; 

Laudatnr fides Jesu respectu ad ta. ^ qilae ad fidem 
icoaimendandam in capite snperiori dixerat. Pro gau- 
dio proposito, illo scilicett Ifuod xhoi aditarus erat 
iet quod fide firmissima sperabat ^ cracem sustinuit et 
tontomeiiam cum cruce conjunctam despexit. Neque 
spes et fides ejus eum fefeliit^ in dextra throni Dei 
consedit. Cfr. I^ 5; II9 d* ^^^ ^^ Seneca Epist* 98: 
« Hoc est philosophiam discere et ad veram exerceri : 
Iridere quid homo prudens animi habeat contra mor* 
kffia,^ contra dolorem^ cum illa accedat^ hic premat; 
Qnid faciendum sit, a faciente discendum est*'* De 
PrOy« a: « M ors illos consecrat, quorum exitom et 
)qui timent laudant* " c» 5 : (< Quanto plas tormenti ^ 
tasto plus erit gioriae* '* 

Ad vs« 8« Jam supra notavimus in parte prima hu^ 
jnscapitisy voSovg esse seri^oa^ vernulae» Addam ii'» 
hid Epicteti apud Arrianum : Mivoug Tohg vxiiitiikiifT»i 
iMMpcvg ehau Cfr* Arrianus Epictet« I, 12. 

Ad Ts* 9. £[ ii Tobg flh T^ irapKhg vifiav TTXTipxg ^* 
^opt^ vmisuTctg $ ica) Ijfstperifiuix * oi tto^Kc^ fAoiXkov ifro^ 
^a^frifisioi ry 7r»Tp) r&v TrffiVfiirav k») X^crofAiv 5 Mulii 
fiierunt interpretes in definiendo^ quatenus Deus in 
hoc loco pater spirituurii ii6tninei\xT» Lutherus , ut 
notum est , vertit : « dem geistlichen Vater , " oppo- 
site ad patres proprie sic dictos, quibus secundam 
«ordinem naturae vitam debemiid ^ qai nos kxt» &ipK06 
genuerunt, ut sensus sit: Si patres nostros^ quibui 
jbeus tantummodo instrun^entis usu^ est ad vitKm nt;^* 
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}>is impertiendam 9 castrgatores habaimus eoiqne rt^ 
veriti somus; nonne potios Deum, verum vitae tio<- 
strae auctorem et patris nostri nomine dignissimum ^ 
non corpore quideoi praeditum etvisibilemy sed spi-* 
ritualem patrem^ debita pietate et obsequio prose— 
quamur? Vel etiam: Si patres nostros^ quibus hantt 
tantum vitam , quam cum animalibus babemus com«> 
jnunem, debemus , reveriti sumus; nonne potins 
Deum, qui &7r6Kvij(T6V ^fiZ^ xiycp iXfiielctg eU vh iJpM 
tjfiZ^ impX^vTim tSv avToij KTitrfciTaif f Jac«I » 18 f ob» 
sequio colamus? 

: : Quominuspriorem sensumadmittamus^ obstat plira* 
ais t9$ ffapKhg ijfiZif ; nam paires carnis nostrae nou 
sunt patres nostri xxt» <ripK»» Posterioii sensui^ aieut 
etiam priori , obstat phrasis TroiTVtP tZv irvsvfiiTm $ haec 
enim non spiritaalis vitae^ sed spirituuza auctorem 
Deum esse indicat. 

Scbulz lib. laud. p* 96 et 248^ not« g» putat Tm* 
ripxg ffxpxi^ ^fiuv oppositos esse r$ ^tcTp^ msvfiirm ^ et 
post wsvfiiTcav supplendum esse i^fiuVf ut patrea no* 
•tri cogitentar ut auctores corporis nostri^ Deus T0r^ 
ut auctor nostri animi* Sed obstat pluralis TtvsufgJt^ 
rcov* Si» quod Scbulzius vult^ auctor dicere to« 
luisset; opposite ad singularem aapKhg y singularem etiam 
vrvsifiovrog postiiaset et ^fjuh adjecisset^ cujus omiisio 
vaide dura ellipsis e^set (42)* 



( 4a ) Schnli L e. proToett ad 4 Mof.XXVn, 16, ubi Deiu no* 
miDatur ^to^ tS»v nvevfidvuv, Sihi ipse non constans dlcit p« 96 : 
j» Za narifl v&y TtvtVfn&Tmif ist ^ii&v %vl crgaDsen, wie sich Ton telbtt 
▼ersteht." In annotatione td h. L Tcro addit: i nicht enUchitdoi 
istf ob mtn auch bey nttvindrm mit ^/i«y aosfdlleD folL'* 



( "7 ) 

Morus in notisYersioDi Germanicae bnjus episto* 
lae sabjunctis ita sentit de hoc loco: « Sollte nicbt 
der Wprte Vdter des Fleischea und Vdter der Geia^ 
ter so zu l)estimmen seyn : Yater fiir den Leib ( das 
Irdische, Aeuszerliche , Diuge des Lebens , wofiir sie 
sorgen sollen ) , Vater fiir unsre Selen , fiir das wahre, 
ewig dauernde Wohl der Sele, wofdr er sorget und 
soi^en will f Erzieher der Sele zum ewigen Wohl. " 
Sed yix loquendi usus hunc sensum admittit , neque 
si admitteret 9 commodus est. Nam patrum est , noa 
Gorare solum corpus liberorum sed et animum, et par 
ter coelestis providet non animo soium^ sed etiam 
corpori* 

Bohme in notis ad h. L negans de yulgari corpo* 
ris et animi oppositione sermonem esse , TTvsvficiT» 
esse putat iiKulovg TeT€}\,6iafA6voug vs« 25, manes: cfr* 
1 Petr. III, ig; Apoc* XXII, 6 (secundum lectionem 
wevfiiTUv) idque comprobari verbis additis jia) ^iicro'* 
li^y. Num haec explicandi ratio bonum sensum prae- 
jbeat et ex rationibus exegeticis admitti queaty aliis 
dijadicandum relinquo* 

Mihi quidem auctor videtur verbis ^r^Jjfp tSv msvr 
liirm nihil aliud dicere voluisse quam TTXTifp iv toIq 
ov/^avoUf ovpxvto^j iTrovpivtoqy et hano Dei in N« T« 
frequentissimam appellationem exquisitius verbis in 
acholis philosophorum obviis expressisse. TlaTiip tuv 
^piVfAXTOiV idem est ac TrxTifp tuv (pcoTav , Trxp^ ^ oinc Ivi 
xapckXKoLyvi Ji TpoT^g dTroffKixoifio^ ^ Jac. It 17» ubi (pSrci 
sunt sidera , quae Stoici animata et spiritus esse pv^ 
tabant, quippe dTro^rTri^fiXTX Dei, tamquam natur^e 
igneae* Zeno apud Stobaeum ait, rov yixiov x^) r^ 
^ixJfv^v Kx) Tuv ^AA»y cc^Tpuv Hcc.ttov fj.ai voepov xo») 
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^povifiQV Tvpivh TTvp* Aagastinus de Civ. DeilV^ 
it« de Stoicis refert : k Dicunt omnia sidera parte^ 
Jovis ( Dei ) esse ; et omnia Tivere atque rationales 
animas habere**' YII, 6: « Dicunt astra et atellas 
aethereas animas esse» " Cfr. Lipsius PhyaioU 
Sioic» 11, i4« Hinc multi interpretes Trxriip rav ^* 
T«y Jac. Ij 17» verterunt pater spirituunu Auctor 
ergo noster Deum nominans patrem spirituum idem 
dicit , quod Jacobus vocans Deum patrem siderum ^ et 
\\Apatremcoelestem riv ivro7/;ovpxvo7g describerevalt* 
opposite ad rfjg trapKig ijfiSv Trxrtpxg y i» e* patres ter^ 
restreSf qui suntsecundum naturaeleges anctoresrf^f 
(fotpicig ifiMVf vitae nostrae iv rjj ffapxly auctores vitae 
hujus brevi periturae mox ipsi perituri* Opponantur. 
patres terrestres et pater coelestis^ quatenus hic es% 
aeternus j illi morti obnoxii , bic nos ad aeterna prae* 
parat et educat^ illi ad i}^lyxg ^^fiipag, bic errare n«- 
scius Ttpig rh avfi^ipov ^ illi saepe vanis opinionibas inr 
^tdgentes nos vxi^svovvt» 

Si banc bujus loci interpretationem admittimasi^ 
Stoici quid illi inest» quod et testatur vox v^jrorirrt^ 
fftxtf quae Stoicis solennis est, quum de obseqaio. 
Deo praestando verba faciunt (43)* Seneca dePror* 
I. Deam nominans parens ille ma^nificus , simile. 
quid cogitasse videtur ac noster auctor vocans Deon^ 
^xryip rav Trvsvfiirav» Memorabile est, anctorem no* 
^trum boc unico loco Deum dicere patrem , et quidem. 
non pairem nostrum^ sed patrem wvsvfiirav ^ quia 
ijfBipaier spirituum sensu supra dicto multo magni^ 



(43) ArriftDiit Epict. I, 13: KaXo^ xoX dfa^mq r^v «vv^^ 
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ficenfidr c[nam paler nosler visus cst, qnippe non 
scJiim homines » sed et oq;ines in toto universo nata« 
ras ratione praeditas complectens* 

Ad vs. 22. Ilpo<r£^}jXuSxr€ 2/wv Xpa xa) sro^Aff/ Seoi 
tSuyrog » 'l€pQV<r»?^iifi, iTrovpavtcp xx) fivptxaiv iyysXm , sr^- 
m^yipn XAi iKKX^&iot TrpcQTOTOKau iv oipxvolg ocvoyeypxii,* 

^eicsf/,svav 9 k» t» A* 

TioXiv Ssov ciifitatem Dei vel coelum a Stoicis dici , 
jam supra ostendi* Haec viXi^ dicebatur vi\iq dvu^ 
rarijf ij^ al viKstg XoiTTxi SarvBp ohtxt ihlv. Cfr. Anton* 
III, g. In hac civitate erant ovtrtxt fisra^b ieov Kxi 
tvmTOv f daemones y genii y deinde a alicujus meriti ani<- 
mae defunctorum " Augustinus de Civitate DeiX, 3i» 
cfr. VII f 6; viroXiKttfifiivxt (rmvixtosv rf^vx») * Laert, 
VII « i5i; K€xapt(rfj(,ivxt 4^vx^) tuv ffUfAxrav secundum 
Plutarchum ( cfr« L i p s i u s Phys. Stoic. I » i3 ) quas 
etiamheroes vocabant| «t Deus ipse* Cfr. Lipsins 
Phys. Stoic. 1,8. 

Secundum haec Stoicorum dogmata Seneoa de Con« 
solatione ad Marciam 25 dicit: cc Non est^ quod ad 
tepulcrum filii tui curras, o Marcia; pessima ejus ec 
ipsi molestissima istic jacent ossa cineresque ; non 
Biagis iilius partes , quam vestes aliaque tegumenta 
corporum. Integer ille nihilque in terris relinquens 
fugit et totus excessit — ; ad excelsa sublatus iuter 
felices animas currit, excipitque illum coetus sacer 
Scipiones, Catones, utique contemtores vitae etmor* 
iis beneficio liberi* Pareus tuus illic nepotem suum , 
quamquam iliic omnibus omne cognatum est , appli- 
qat sibif nova luce gaudentem et vicinorum siderum 
meatus docet: nec ex coujecturis, sed omnium eXi 
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yierO peritoi 9 in arcana naturae libens dacit -^* Stei 
kaque, Marciay te gere, tamquam sab oculis patris. 
filiique posita ^ non iliorum, quos noveras, sed tanto, 
excellentiorum et in summo iocatorum ; erubesce taos 
in melius mutatos flere* — Puta , ex illa arce coelesti 
patrem %wim — dicere • Cur te , fiUa , tam longa te<- 
net aegritudo? Gur iniqne actum —» judicas cum filia. 
tuoy quod ad majores suos se recepit? " 

Sic etiam Lucanus , fratris Senecae , Annaei Melae. 
filius, Stoicaepbilosopbiaei sicut patruus , a^ictus ^ 
Pompeji animum^ post combustuo^ in rogo corpus ^ 
altiora petentem describit Pharsal. IX ^ i-*9: 
At non in Pharia manes }aca$re favillay 
Nec cinis exiguus tantam compescuit umbram ; 
Frosiluit bnstOy semiustaque membra relinquens 
Degeneremque rogum, sequitur convexa Tonantisg^ 
Qna nig^r astriferis connectitur axibus aery 
Quaque patet terras inter lunaeque meatuSi» 
Siemi dei manes habitant, quos ignea virtus^ 
Innocuoa vita, patientes aetberis imi 
Feeit, et aeternos animam coUegit in orbes* 
Gum nuspiam alias in N* T«, ne excepta quidem 
Apocaljpsiy sedes beatorum, myriadibus angelorum 
^t humanarnn^i animarum repletae , Dei ipsius et Jesvk 
Christi domicilium, ka describantur , utin hoc loco^ 
et similes descriptiones Domicilii coelestis ab omni* 
bus sanctitatis vitae studiosissimis olim inhabitandi 
apud 9toicos et alios philosophos ethnicos reperian-. 
tur (4i): verisimillimum est, auctorem nostrum ia 



( 44 ) Notam e^t , in SomDio Scipionis , in Contolatione , qnte Gt 
i||eyooi adscribitur, et in Platoiicorum icriptis similia repcriri» 
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]iQC loco dogmata ethnicae sPhilosopliiae ante Oculo^ 
]iabui85e* 

AIkxioi rsT€?^€t09fiivoh Jam siipra annotavi vocem 
« rsTeXsic^f^im " Stoicis esse pecaliarem , et denotara, 
liomines virtatis exactae opponique inchoatis. Se«^ 
neca Epist*^!: (^ Itaqae inchoatusy ad samma pro* 
cedens caltorqae virtutisy etiamsi appropinquet per^^ 
fecto bono , sed ei nondum summam manum impo<«: 
saity ~ interim cessabit et remittet aliquid ex in-«! 
tentione mentis ^ nondum enim incerta transgre$snai 
cst: beatus vero et virtutis exactacy {rsTsheicofiivogy 
metuenda caeteris non tantum fert, sed et ample- 
xatur/' Fortasse ad banc distinctienem Stoicam 
inter incboatos et rsrsKsioofisvovg referendum est> si 
Jesusi nominatur dpx^yo^ ^^ r^Af /(ur^^ ^ Hebr« XII ^ 2^ 

Hf 10» 

Verba fi^rx xliotig xoii ciXxl^slc^ vs, sg* Stoicorun^ 
placitis convenire, jam supra ad Cap* V, 7« uberius 
docui j necnojti verba vs. 29 : Qiig ^fim mp kxtxv»'^ 
xhxov respctfidere Stoicis t Bsig {wevfix wuposi^ig): 
icrrh ivx}^hKav siq axwrlv rviv xTrxa^xv oMxv» Cfr* Lipa* 
JPhya. Stoic. II» 22. Vox sOxpiarag etiam, quae bop 
loco solo in N. T* legitur, conjuncta cum verbis 
4s$ XxrpevcofASVj Stoicis frequentata est» cum de bo« 
mine Deo se submittente f et in voluntate Dei acquie^ 
i9Cente loquuntur* Piura infra ad vs. i6* 

Caput tertiumdecimum* 

Ad vs» 4» Tlfiiog 5 ydfj^og iv vx7t k* r. A. Vox y^** 
fg^g boc unico N. T. ioco babet signifi cationem TTsa* 
trimpniif conjugii. Sensus est: Gonjugiun:^ inteir 
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omnes Iionaretnr; vel potius: Conjagiam osniii ex 
parte 9 qnovis respectu , iy vZct ( cfr. ts« i8« et 
Wahl T.IIy 374«) bonore dignum est, nec lectas 
«oojugalis habet » quae recte reprebendantttr ( ^ 
I^/ti/ iiilxvTog)* Videntur auctori obversatae %%9!^ 
caiisae plures, ex qaibus matrimoniumi maximopere 
^ommendandam et bonorandum sit« Non ab instt^ 
tuto meo alienum erit, annotare, quod Seneca li« 
Irrtim de Conjugio scripserit ^ qi|i vero aetatem non 
stram non tulit. Cfr. Lipsius in Yita Senec^ Xi 
^ditioni operum Senecae ])raen(iissa« 

Ad vs« 5« ^A^iXxpyvpog rpiTrog* ipnoifMm toJ4 
irapcoffu Stoici saepissime praecipiunt^ ut Tapwvi 
coiitenti simus* Anton. X^ i: <( Ecquando» o ani-» 
91S9 ipscstrSijff^ r^ vapouo'^ KotTarri^^t xeu n^i^o'^ rcfff 
^apov(rt Kx) vvfi7Fei<T6t9 csxvTiiv, Sn TrivTx (rot T^ifrT//* 
Lib, VII, 54: Tlot^r»x^^ *^^ htjveKug iwl <rol hrtv^ 
rfi Txpovc^ crvfApi^si 6eocri(3ug siap^trrslv. Lib« YII, 
27 : M^ rk xrSvra ivvoslv iq fi^vi Svtx , i\>,i rSv tto^ 
fivrcov ro^ ^s^t^rarx iKhoyil^strixt 9 Koii tovtosv x^^^ vm'* 
fttfivijaKSvtat , vSg &V i^sZtjrstTOf sl fiij ^otpijv^ x* r« A^ 
Id est: Noli, quae absunt (qaae nondum adsunt), 
lamquam jam praesentia cogitare, et inter ea, quee 
adsunt, gratissima elige et borum cansa recordare,i 
qnantopere desiderarentur , si non adessent. Sic ef 
Seneca in multis locis; e« g. Epist. ^4; « Virtns 
praesentibus gaudet, non concupiscit absentia; nibil 
son illi magnum est,^ quia satis*'' 

Caeterum TTxpivroi^ quod vocabulum $7ra^ XsyofisvoyL 
esty secundum Stoicorum sensum non solum opes e^ 
facnltates majores y^ minore^» sed universum autuiK^ 
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liOtninis pTaesentem , sive magis siye minus etoptati^if 
Mtf igitar ,etiam homines, quibuscnm versamar, sint 
tmici vel inimici, complectitar* Hinc aactor pro* 
-fert iion solum ^ictum: « Te non missam faciam, te 
non deseram;'' sed etiam dictum: « Deus meus auxi^ 
liator esty fainc metus absit^ quid mali mihi faciat 
homo?*' 

Prius dictum nuspiam in S« S* reperitur» et e si« 
milibus dictis Deuter. XXXI, 6, 8 j i ParalL XXVIIF, 
30 ; Jos. 1 , 5* quodammodo compositum est* ' Repe«>> 
ritur iisdem verbis apud Philon^m de Gonf. linguar* 
p. 544, C: Oi (iii ff€ iveop oSS' oi firj vs iyxxTaKlTa* 
Inde vero non necessario sequitur , auctorem hostrum 
Philpne^m ante oculos habuisscy sed potius» ut Boh- 
me ad h» L judicat, istnd dictum apud Judaeos 
Graece loquentes in usu)fuisse et» nescio qua causa^ 
oraculi divini auctoritatem nactum esse^ ita ut au<* 
ctori nostro aeque ac Philoni facile in memoriam re- 
Tocari posset* f^jusdem sententiae est Kuinoel 
ad h* L 

Ad vs« 7« Hic versus arcte nexus esse videtnr 
Gum versu octavo, et hoc sumto versus 8* aliter ac 
Tolgo fity explicandus est« Auctor hortatur Hebrae-r 
.os» ut meminerint antistitum suoram^ ixffizctv rijg 
dm(rrpo0>i^9 i* o* exitum vitae, eorumque probita- 
tem et constantiam usque ad mortem vei in morte 
ipsa exhibitam considerent, fidemque eorum imi- 
tentur. Jam addit celeberrima verba: 'liiarovg Xj9/« 
^rhc x^^^ ^^^ crijfispov i xvrig koc) ag tov^ amyAg. Vnlgo 
explicantur de doctrina Christi mutari nescia et in 
«eternum valitura* Qui^m etsi non <x:cIddo, tameii 
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oih coQnexum cum antecedentibas et pressius ad Vei^ 
b^ ipsa de Jesu ipso explicanda esBQ puto, ut Jesos 
Tocetur aemper idem^ semper sibi constans et hino 
jnaxime imitandus* *Hyotifiam yestriy inquit, ob fi« 
dei et probitatis constantiam imitandi sunt» inter- 
lios ^yovfj^ivovg Tero est antesignanus , ApxwU Jesua 
Ghristus ; hic est omnibus numeris absolutum exem<« 
plum vitae et fidei et constantiae in fide usque ad 
zaortem; Uc fuit semper idem, semper sibi par et 
constans* Atque Itoc ipsum « sibi constare , semper 
eundem esse , unum esse " valde commendatur a 
Stoicis. Seneqa Epist. 130:« ( Inteliigimus in aliquoX 
perfectam esse virtutem, (&i) idem erat sen&peri^ 
0t in omni actu par sibi. — - Magnam rem puta, 
unum hominem agere. Praeter sapientem nemo unum 
agit; caeteri niultiformes sumus. Mutamus subind» 
personan^ ^t cpntrariam ei sumimus, quam exuimus«. 
Hoc ergo a te exige» ut, qualem institueris praestare 
te» taiem usque ad exitum serves. De aliqnoy quem, 
-vidisti heriy merito dici potest (hodie): Quis hic? 
Tauta mAitatiot e&t«" {Ipist. 34 s « Ante omnia hoc 
cura, ut con8te$ tibi» Quoties. expyeriri. volesy an. 
aliquid actum sit, observa, an eadem velis hodief, 
quae heri*,* Epist. 20 : « Quid est sapienti%? ; Sem« 
p.er idem velle atque idem nolle." . Viia sapieAtia, 
unius. quaai coloria esU «^ Maximum hoc est et. 
ofCcium et indicium sapientiae, ut (aliquis). ubique. 
par sibi idemque sit« 

Yersu g. additur: Aiixx^^^ roizl^xig icxi ^ivxig fck 
Vfitpi(pip£ffl6* K»hh yxp %^^/r/ ^s^xtov^ixi r^y Kxp}ixu% 
f^ T, A* N^mpe si Jesum semper ^undcfm et uaaai 
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tmitaTi et it& ad altiorem^perfectionis gradam aisden«' 
dere Telimus 5 certum etiam judicium de vero et fal^^ 
so adipiscamur necesse est* Seneca epist* g5s « Non 
contingit tran^nillitas mentis ex virtute oriunda , nisi 
immutabile certumque judicium adeptis; ca6teri de'*' 
pidant subinde et reponuntur et inter omissa appe<^ 
^itaque fluctuantur* Si yis eadetn semper velley 
pera oportet yelis*" Epist, 5it a Perfecta yirtus esC 
aeqaalitas ^ et tenor vitae per omnia sibi consonans ^ 
quod non potest esse , nisi rerum scientia contingat 
et ars » per quam divina et humana noscantur*" 
. Ad Ts. 7 et 17, Quanta rcTerentia Seneca colue- 
rit sapientiae doctores, id ex multis operum ejus 
locis patet* Epist. 64: u (Quibus sapientiam debe- 
mus)y ii suspiciendi et ritu Deorum colendi* Quidni 
ego magnorum Tirorum et imagines habeam incita* 
menta Tirtutis , et natales celebrem 7 Quidni illos ho-* 
noris causa semper appeilem? Quam Tcnerationem 
praeceptoribus meis debeo, eandem illis praecepto* 
ribus generis humani, a quibus tanti boni initia flu* 
xerant. Si consulem Tidero aut praetorem, omnia ^ 
quibus honor haberi honori solet^ faciam; equo de« 
siliam, caput adaperiam, semita cedam* Quid ergo? 
Harcum Gatonem utrumque , et Laeiium sapientem ^ et 
Socratem cum Platone^ et Zenonem.Cleanthemque in 
animum meum sine dignatione summa recipiam^ 
Bgo Tero illos Teneror^ et tantis nominibus semper 
assurgo.'^ Mirum habuit multos» quod in Tcrsu 7^ 
17 et 24« antistites coetus Ghristiani ^yovfjLsvoi T0<- 
centur, cum nusquam in N. T. sic appelleDtur^ et 
in caeteris Paulinis epistolis vpsfr^irspoi et iwhKOTFOi 
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dlcantur, in eoqaci testigtom non-Paulinae origtni^ 
hujus epistolae deprehendisse opinati sunt* Uugia^ 
{Einleifung T. II, p.46g*) monet, ecclesias Palae* 
stinenses in eo diversas ab aliis ecclesiis fuisse , quod 
non solum a presbyteri^i ^ seA ab ipsis apostolis , e« g« 
Jacobo et JTohanne eorumqne sociis Barnaba et Sila , 
xegerentur, et hos apostolorum socios vocari Act« XY,- 
32 , ivipxq yiyov[iiyov9* Fortasse antistites Hebraeotani 
Tocantur viyoviitvoi cum quadam reyerentia erga Jesam 
et respectu ad eum^ qui Tocatur ifxriyii XII » 9, 
primus inter Ifyovfiivovq Ghristianorum , voi(ivi}^ (ify^ 
Ts. 21. Sed de hac voce in capite ultimo meae tra* 
etationis plura dicentur* 

Ad vs. i6. T?^ evT0it»9 m) liotvuvU^ (lii i^tXeeiytivi^ 
ch* TOtx^Tocig yap Iv^lxig evapsffTsT i 6iiq. Seneci 
Epist. 95 : <c Yis Deos propitiare ? Bonus esto ; satif 
illos coluit, quisquis imitatus est.** De Ben. IV,' 
36: «r Si Deos imitaris, da et ingratis beneficium^ 
nam et sol oritilr sceleratis.'^ Ylly 5i: <c Dii bene» 
ficia ignorantibus dare incipiunt, ingratis perseve* 
rant , more optimorum parentum 9 qui maledictis ia* 
fantum suorum arrident^ non cessant Dii beneficiitf 
congerere, spargunt opportunis imbribus terras. — ^ 
Imitemur ilios.'^ Notandum e^t, anctorem nostnutf 
praeter vocem evTCOtt» (^&Tca^ A5>^«) uti vocabulo x^i* 
vavlx^ qao et cujus derivatis Stoici saepe utuntur adt 
docendumj hominem natum esse, nt cum aliis viTat,- 
aliis inserviat, aliis benefaciat. Anton. YII, SSi Pri* 
marium in hominis natura est to kotvmiziv* X, 6s 
OiJih Tpu^oi imv^vyiTov* Sic et in aliis locis. Num 
xonml» hoc loco denotet pecuniam publice in usu^ 
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Christianoruiii panperum commnnes coUectamy tit 
Eom. XV, 26, valde dubito. Synonymum est «i- 
iFOita^ 9 et notat simpliciter daa mittheilen y almaaeri'* 
geben* Vox evxpe^TsTv^ quae non nisi in nostra epi« 
stola occurrit, praeter hunc locumXI, 5» 6, StoI« 
cis valde usitata est. Arrianus in lib. L ad Epict* 
babet peculiare caput, quod inscriptum est Tep) eic^ 
ps(rrJi7S(iO^* lu hoc capite XIL dicitur , quemlibet boc 
proposiio ad institutionem sapientiae debere accede* 
re: TLS4 i,v iuccpscTol^iv t0 Sil^ hoiKiiaai i. e* quopacto 
in divina gubernatione acquiescam? — • AeJ Ttivrx si»'' 
pitrru^ iiX^^Sai f ou iva-xpe^TiTv > xa) ayxvxKTsTu roTq U7ri 
rov isov TerayfAsvoi^* Anlon* VII,54: 'EttI <rol svriVf 
rf ^xpoitnn (Tvii^civsi ist^rs^uq evoipscrreTv» Significat» uC 
%x bis locis patet^vox svxpaanTv tam in activo, quanx 
in passivo, acquiescere inaliqua re, contentum ease 
aliqua re. Sic etiam nostro loco haec vox explicari 
potest: Ejusmodi sacrificiis , nempe beneficiis ia 
pauperes coUatis et precibus gratum erga Deum ani* 
mum testantibus Deus contentus est, in iis acquiescit 
neque uUa alia sacrificia postuiat. In caeteris etiam 
locis, ubi vox tvxps^rsTv oocMttil ^ XI, 5, 6, in pri- 
mis XII , 38 y ubi adverbium svxpitrraq legitur , coafi^ 
modus sensus gignitur, si istam hujus vocis siguifi<« 
cationem admittamus. 
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CAPUT BECUNDUM. 

' Haec cotKfenientia d cognatio inter "EpiatolaiA 
ad Hebraeba et nonnulla scripta Senecae ejui* 
modi estj ut non pro Jortuita et bmnibusy qui 
de rebua diifinia meditdntur et scriburit^ comr^ 
fnuni possit haberi^ sed potius e nexu quodank 
nuctorin cufti Seneca derimnda sit» 

• 

• • • * • 

Non deeranty qai lianc convenientiam inter Epi« 
litolam ad Hebraeos et nonnulla scripta Senecae et 
inpHmis librum ejus de Proyidentia ita ezplicentf 
tit statuant non fieri potuisse, quin bene cordati et 
sapientes Viri, qui de rebus diyinis^ de natnra liO«» 
Ininis » de summo bono et adminiculis ad bene. bea* 
teque vivendum , ratione duce meditarentur f ad pla-. 
cita et piraeciepta sibi invicem similia ferrentnr et 
in scriptis suis convenientiam quandam ostenderent« 
llationem enim, cujus usu ad cognoscenda divina el 
etbica ducamur , omnibus esse eandem > naturam ho^ 
Aiinum semper esse eandem, nec non rerum nato-^ 
jaiHy cujus contempiatione ad altiora adscendamoiii 
^emper esse eandem. 

Quod quamquam lubenter concedo ^ nequaquam ta-*~ 
men convenientia inter epistolam nostram et nonnnllA 
scripta Senecae ea est, quae inde Satis elplicari 
queat. Si haec convenientia tantummodo ad dogma- 
ta et decreta quaedam, e. g. de Deo omnium reruni 
creatore et gubernatore , de malis a Deo hominibai 
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imiDissIs tamquam yirtutis probandae et exercendae 
occasioDibus , de yita accommodate ad Dei yoluntatem 
et ad bonestatis regulas componenda in universum 
xeferenda esset ; nullus ego dubitarem , illam conve^ 
nientiam pro fortuita et omnibus sapientiae magistris 
communi babere* 

Quamquam vel ita quaeri possit, cur non eadem 
eonvenientia 9 quae inter epistolam ad Hebraeos im- 
mo etiam inter alias epistolas Pauli et, Senecae scri- 
pta extaty in aliis etbnicorum philosopborum scri- 
ptis reperiatur ? Gur non in Platonis dialogis, Me« 
^orabilibus Socratis ^ in ipsius Epicteti encbiiidio et 
Antonini libris ad se ipsum, quorum uterque^ sicut 
Seneca^ partes Stoicorum secutus est? 

Extant quidem nonnulla in bis scriptis, nomina* 
idm in Epicteti encbiridio et Arriani Epicteteis et 
Antonini libris» quae cum quibusdam locis nostrae 
epistoiae conferri possunt et quae in capite priori 
passim notavi* Sed ea referenda sunt ad communem 
foutem j ex quo omnes Stoici antiquitatis scriptores 
baoserunt ita» ut, si inter Senecae scripta et epi- 
stolam ad Hebraeos convenientia quaedam extat^ 
€am ob causam etiam convenientia aliqna inter epi- 
stoiam nostram et caeteros Stoicae philosopbiae scri- 
ptores conspiciatur' necesse sit. Haec vero conve- 
^entia non est tanti* ut illiy quae est inter episto- 
lam nostram et Senecae scripta nonnulla , ullo modo 
Acqniparari possit. Si in antecedenti capite subinde 
iiODnullas voces epislolae ad Hcbraeos cum iis , quae 
i^ Epicteti enchiridio vel Arriani Eplcteteis et An- 
^i)ini libris occurrnnty comparavi et iude explicare 
studui^ hoc non ideo fcci, quasi comnxeicii quid 

9 
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anotori nostro cutn istis scriptoribus ^ qulppe serio* 
ribus fuissety sed ut convenientia inter nostram epi* 
stolam et Senecae scripta nonnulla eo magis illace* 
sceret et consuetudo auctoris nostri cum Seneca,' 
quam capite tertio et quarto comprobare stndebo, 
probabilior redderetur* Sic enim consuetudo aliqna 
inter auctorem epistolae nostrae, quem Paulum esse 
contendo, et Senecam extitit; sine dubio Seneca 
Graecae liuguae peritissimus (i) cum Paulo lingoae 
Latinae paruin gnaro colloqueDS de rebua divinis^ 
xion sermone Latino, sed Graeco usus est, ita ut 
pLrases et voces quaedam solennes Stoicis^ quae ia 
epistola nostra occurrunt , inde derivari queant. 

Sed redeundum est ad rem propositam. Gonye^ 
nientia inter epistolam nostram et nonnulla Senecae 
scripta non pro fortuita et omnibus, qui de rebui 
divinis et ethicis scripserunt» communi baberi pot« 
^sU Etenim ista convenientia cernitur: 

1. In fre^uentibut allu$ionibu$ ad peculiaria Stoi'^ 
cis dogmata^ quae in Senecae scriptis passim ube« 
rius exponuptur , e« g« ad dogmata Stoicorum de crea« 
tione Tnundi ex visibili quadam materia XI, 5 ; de de« 
structioue mundi hujus olim futura et inde oriiuro 
povo mundo I, ii, 12 j II, 5; VIII, iS; XII, 26, 
2^ y de coelo tamquam civitate Dei et domicilio ge* 
niprum et beroiim et hominum vitae integrorum vita 
d^funqtorum XU, 5r2— 24| de cimf^xpTi](r(ij^ et 4r«^ 



••^n^ 



f I ) Id partim ex scrlptis Senecae patet, in qnibos mulu voca^ 
\m[p, Oracca rfperiuotor, muitique loci ex Graecis Tersi , parlim ex 
eonsiieludiqe ftomAnorum pol^iiionim ium teiD|)Qfi5y iiz^w UicrM 
liracmidi- 
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ietif sapientis lY, i5; Yy 3^ 7f et alia, de quibus 
supra nberius exposui. E contrario vero etiam in 
Bonnnllis Senecae scriptis alluditur ad dogmata Chri^ 
ttianoram, quae in nostra epistola exponuntur* 

Sm In pocibus et loquendi formuUs j quibus Stoi* 
ei ,igitur et Senecat uti et dogmata sua notare solent. 
ITotum est , StoicOs t ut plerosque philosophos , in tra« 
ctationibus suis peculiari lingua ^ vocibus et loqnendi 
formulis insolentia quadam insignibus uti« ex quibus 
Umquam e tessera yel symbolo Stoiicae philosophiae 
mysteriis initiatos agnoscere possis« Hinc Seneca ejus- 
modi Yocibus utens dicere solet: « Ut nostra liugua 
loquar,*' cfr, Epist.74. Notum est^ Stoicis inprimis 
familiare fuisse , novaet insolita yocabulay prout usus 
pbstularet, procudere, vel vocabulis notis et receptis 
innsitatum sensum subjicere. Gfr, Seneca Epist. 59 : 
ic Magnam ex epistola tua percepi volupiatem; per^ 
mitte enim mihi uti verbis publicis , nec iila ad si<« 
gni6cationem Stoicamrevoca. Vitium voluptatem es%^ 
credinius. *' Ejusmodi formulae loquendi et voces 
non raro in nostra epistola occurrnnt« Huc referen- 
dae sunt voces wo>k(JiJt.6pug KoCi TO\\jTpiiFuq 9 alZvag in si« 
gnificatione mxmSiifiirxiyoiVfA»^ TBKsiog yr£rs>,$ioifjUvo^^ 
reXeidr^q 9 rsXslatrig , rs^eiarii^ t (rjoixsioo rtjg ipx^g , hx 
T^y ?|/y rit ahi^Tiipix ysyvf^vajfj^hx iz^vreg , iTrxpifix^ 
rog 9 xvevfix ciiviov » ifiohoylo^ y sixps^Teiv f fAsroc otlhug 
%xi siXoifieio^g ( 3 )• Vice versa eiiam in Senecae qui* 



( a) His et alili Tocibat, qnas tupra mnltis exposui, adjtci potett 
vox ^|f^/«tf^tt», XII (, i3. \oce iVqx'^^^^ Sloici saepe ntantur 
^aom de morte oflicii caasa fortiter sabeuuda , immo de voluntaria 
morle» ti res poslulat| non relormidanda verba faciuut, Quae mort 
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busdam Bcriptis nonnollae yoces et loqnendi fopmu<^ 
lae occurrunty quae dictioni biblicae conyeniunt ne« 
que in aliis scriptis antiquitatis Latinae classicae ra;- 
periuntur, e.g. caro et sanguia^ £p« X02; cfr.II^ i4»: 
Ipfra de hac re plura dicentur* 

5. Cernitur ista conyenientia nonnunquam in si**. 
militudine sententiarum iisdem perbis expressarnm» 
qualem inter cap« XII* et libellum Senecae de Pro« 
yidentia animadyerti^ et iu parte prima capitis anr 
tecedentis exposui. 

Ejusmodi conyenientia nonpro fortuita haberi pot« 
est , sed nexum /iliquem inter auctorem nostrae epir 
stolae et Senecam arguit« 

Auctor noster multus est in alluaionihua ad ritus 
Judaeorum sacros et expiatoria sacrificia » multus est 
10 citandia V% T* effatia^ multus est in proponen- 
dis exemplis yirorum ^ qui inter Judaeos magnam no« 
n)inis celebritatem nacti sunt« Hinc merito concla- 
4imus 9 copsuetudinem quandam auctori fuisse cum 
Judaeis eumque religionem et ritus sacros Judaeomm 
habuisse bene cognitos* Eodem jure etiam ob alln* 
sipnes ad Stoica dogmata, ob phrases, yoces et sen^ 
tcntias Stoicis et Senecae peculiares^ quae frequenter 



Toluntaria qaamqaam a doctore Ghristiano non oommendari potest ) 
tamen I si ad bane • significationem hajas voois respicimns , fcrhas 

uvtQv ^iqovttq^ hunc bonum sensum exhibcnt: £xeamus ad Cbri» 
Stum cxtra portam , ubi crucifixus est ; parati simus ad mortem ipsam 
ig99miniQsam ad exeroplum CbrisU religionis causa sobeuodani. Huie 
cxplipationi conteniunt Terba versns sequenlis: Oi> yiiq ^xo/kty »cf# 
fiirr.vqav TTohy, dXXp. r^v /ifI,Xovff»r i^^i^vQVf/uir» QV» loens ^fi^ 
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tn no^tm epistola occurrant, auctori ejus fiiisse n^^ 
tum aliquem cum Stoicis et Seneca* Multi recen* 
tiorum existimant^ auctorem nostrum Judaeis Ale^ 
xandrinia eBae cogndturh^ scholae A.lexandrinae alu« 
Innuin et asseclam ^ quoniam nonnullae phrases et 
sehtentiae in nostra epistola occtirrant , quae Philonis 
lihris siint peculiares. Confiieor inter locos Philonis 
nostrae epistolae parallelos , qiios Schulzlus ia 
appendice ad llhrum saepius laudatum profert» non* 
tiullos ^^^^ vere parallelos ^ sed nOn omnes ^ non ple« 
rosque* Accuratius citatos locos secundum contex-« 
tumlegensreperi, in multis parum convenientiae cum 
nostra epistola esse* Sed concedamusy omnes istos 
locos vere parallelos ^^iei^ et inde nexum aliquem au« 
ctoris cumPhilone prohari : pari jure etiam mihi con* 
cedetur^ oh multo majorem convenientiam epistolao 
BOStrae cum Stoicis et Seneca, quam docuisse arhi* 
*tror y auctori nOstro cnm Stoicis et Seneca nexiim ali<* 
quem fuisse , praesertim cum secundum meam hypo-* 
thesin ista donvenientia nostrae epistolae cum non« 
ntillis Philonianis comtnode 6xplicari pos^it , quod in^ 
fra docehitur. 

Hunc vero nexum inter auctorem nostrttm et Se* 
necam eum esse potuisse contendo ^ ut vel auctot 
uterque ex eodem fonte hauaerit^ vel atter alteriua 
hcripta legerit ^ vel auctor noster cum Seneca con^, 
Buetudinem quandam hahuerit* 

A* Auctor noster e% eodem fonte cutn Seneca haa- 
rlre potuit , nempe e f onte , qiiem Zleno in portica 
aperuit, et qui ah eju^ sectatorihus per multos rivu- 
los derlvatus Pauli et Senecae temporihus totum fere 
Komani iuiperii amkitum p^ivagalus est. Potuit ergo 
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ancfor no.^ter slcut Seneca libros Stoicorttm^ qnorttni 
tum teniporis magna copia extitit, legere^ vel adiolii 
Stoicornm et dissertationibus et praelectionibus in iis 
fieri solitis interesse ^ et ita familiaritatem quandam 
cum Stoicorum scitis et decretis nec non cum ver« 
bis Stoici albi (Seneca Epist. 59) sibi contrahere* 

Jam si hoc sumamus, aliquid pro Paulina nostratf 
epistolae origine efEci contendere possumus* 

Nemo enim inter omnes primitivae Ghristianoram 
eoclesiae doctores , nisi Paulus » notitiam aliquam Stoi* 
cae philosophiae sibi eomparandi occasionem habuit. 

Nam Tarsi natus et usque ad 'adultiorem aeta* 
tem edncatus est , et ita quidem, ut literis addi« 
scendis operam navaret et aliquando doctor religio* 
nis Judaicae evaderet* Tarsus vero tum temporis 
nrbs fuit literarum et philosophiae cnltrix celeber^ 
rima. Strabo Paulo fere coaevus in Geogr* Lib. XIT» 
pag. 64o« Basil. iSig edit. [p-ggi^ A. ed« Amst* 
3707] haec habet: Toffavryf To7g iviih ivipdiFO^ 
( Tarsensibus ) (r^jrovivi ^rpis (ptXoao^ixv^ SaS^ UTCSf^ 
pe^Xiivrxt Kx) ^AS^vctg kx) ^AXs^ivlpeiav — • AtcUph 
pei is TOffovroVf Srt ivrxvi» fih ot cPtXofj^xSovvrsg ixt^ 
^djpiot vivrsg shl* ^ivot 5' ovk iTi^ijfiovfft p^^lcoq* I^o^ 
jninat deinde plures illustres Stoicae philosophiae 
doctores , inter eos duo Athenodoros , quorum alter 
in magna auctoritate apud imperatorem Augustum 
fuit, ita ut ob ejus intercessionem Tarsum vectiga* 

• 

libus levaret et Claudinm in ejus contubernium tra* 
deret* Cfr. Bruckeri Instit. Histor, Philos» SecU 
VII , §« 2. Cum igitur Paulus Tarsi natus , et usque 
ad adultiorem aetatem in patria urbe educatus , literif 
addiscendis operam navasset: sine dubio etiam noti* 
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tMfm ^licplam Stoicae philosophiae ih ntbe patria Aa^ 
tentis sibi comparayit. 

Differunt Ghronologiae Paalinae scriptores in Cm^ 
itituendo anno , quo Paulus patriam urbem reliqueric 
et Hierosolymam ad Gamali^lem se contuleriu 

Schrader in libro : der Apoatel Paulus , p. 45 
^ontendity Paulum.annos duodecim natum se contu- 
lisse Hierosolymam ^ ergo ea aetate » qua vix noiitiam 
ILlIqnam Stoicae philosophiae sibi comparare potuerat* 
Sed argnraenta ej us ex locis Acton XXU , 5 J XXVI » 4 
petita 9 ubi Paulus narrat , se Hierosolymis educatum 
esse iK veifyjTog ( 3 ) » non adeo firma sunt * ut ne- 
gandum sit, Paulum seriori aetate Tarsum reliquisse 
et Hierosolymam et Gamali^Iem adiisse. Hinc alii 
putant, adultiore aetate Paulum ^ immo triginta annos 
aatum, Tarso relicta scholas Hierosolymitanas adiis<- 
se, e. g* Hemsen der jipoatel Paulus etc, ^er-» 
aasgegeben von Liichs, p. 6^ et alii. Mihi quidem 
' haec posterior sententia de aetate , qua Paulus relicta 
TarsoHierosoIymamadierity multoyerislmilior, quam 
Schraderi e^%e, videtur. Namsi Paulus duodecim 
annos natus Hierosolymam se contulisset» iblque nno 
tenore usque ad suam converslonem , quod Schra« 
der ns vult p. 45^ commoratus esset, sine dubio etiam^ 
quippe homo rerum Sacrarum curioslssimus et patriae 
Teligionis amantissimus, opportunitate, Jesum dicti^ 
et factis celeberrlmum dociorem videndi ^ cognoscendi 
et cum eo coUoquendi usus esset* Sed hujus rei ne 



wlm^ 



(3) Vox f^iri/? liniin HetateTii jnTennem , a^ole«ciefitiairt si^nifi* 
,eit, qaae annum fitae duodecitnam longe excediu Jesus duodeerol 
tanos natus, fioia Wo;, rttiyiu<;^ sed Tta^q dicitur a Luca II^ 43w 
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tillum qaidem vestigmm reperitor in epifltolis Patilioif; 
Gommemorasset y si commcmorare potuisset* Paalai- 
quidem refert i Cor, XI , i ; 3 Cor. V , 16 , «e vi- 
disse Christum , sed ita • ut , quae de Jesu a se Tiso 
refert, ad narrationem Act* IX, 3 sqqm sine dubio 
pertineant* Si vel cnm Schradero sumamus (4)» 
Paulum anno demum i4 p. Chr. n« ortum natalem 
habuisse ; tamen posito anno vitae duodecimo, qnO 
Hierosolymam abierit, plures annos adhuc ante iniiia 
muneris Jesu publici ibi commoratus eist , et cuncta» 
quae spectant Jesum ipsum \el ejus doctrinam » vi« 
dendi et cognoscendi occasionem habuit, cdjus vero 
Tei nuUum vestigium in Paulinis epistolis extat. Ye* 
risimillimum est , Paolum demum post Jesu discessum 
Hierosolymam venisse. 

Si vero vel dubium essetf Paulum ad eam osqao 
aetatem , qua Stoicae phiiosophiae notitiam aliquam 
imbibere posset , Tarsi mansisse ; nihilominus tamen 
seriori vitae suae tempore post conversionem per liia- 
gnum temporis intervallum (5) Tarsi commoratns est, 
nt ex Actis patet IX, 3o. et hic sine dubio, sicat 
Athenis , cum philosophis ethnicis collocutus est eo* 
rumque placita cognoscendi occasionem habuit* 

B« Transeamus ad aecundo loco positum. Nezus 
inter auctorem nostrae epistolae et Senecam in eo 
esse potuit , nt alter alteriue acripta legerit et alter 



(4) Pleriqne non levibus argumentis pernioti anno 2 p. Qir, ■« 
Paiilum natnm tut contendunt. 

(5) Hemsiusin Lib. l. tres fere annos Tarfri commoratani ea s« 
Apostolam conteadit p. 4o sqq. Scbrader Lib. !• p. 80 krc?io« 
iatcrTallam eompuiat. 
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ab altero nonnalla matuatns siu Hoc rero , pro ex« 
emplarium manuscriptorum-raritate et maxime recen^ 
exaratorumlibrorum, cujusmodi tum temporis scripta 
Senecae et Pauli erant, nullo alio loco opportuniua 
fieri potuit quam Romae , ubi Seneca domicilium ha- 
buit. Jam ex faistoricis argumentis, quae infra pro- 
ferentur, doceripotest^ Paulumsaltem per bienniuia 
eo tempore Bomae commoratum esse^ quo plerique 
libri Senecae Tel jam scripti essent^ velscriberentury 
eoque fere tempore scriptam esse ad Hebraeos epi-« 
stolam. Gum vero de nullo alio doctore tum tempo* 
ris Christianorum coustety qui Bomae per biennium 
commoratus sit, et librorum Senecae legendorum yel 
desiderium yel occasionem faabere potuerit ; id etiam , 
quod secundo loco posuimus ^ fayet origini epistolae 
nostrae Paulinae. 

G. Sed res redditur expeditior , sisnmamus, quod 
tertio loco positum erat , inter auctorem nostrae epi« 
stolae et Senecam consuetudineni vel familiaritatem 
quandam extitisse. Quod, si probabilibus arga- 
mentis doceri potuit , instar omnium est ad conye* 
nientiam inter epistolam ad Hebraeos et iscripta non« 
nalla Senecae rite explicandam. Hoc enim posito^ 
intelligimus , qua yia Senecae scripta auctori nostro 
innotescere potuerint, qut factum sit, ut non modo 
Stoici quid in epistola ad Hebraeos , sed etiam Ghxi-' 
stiani quid in nonnullis scriptis Senecae reperiatur. 
Jam yero yetus est traditio , inter Paulum et Sene«« 
cam consuetudinem et familiaritatem quandam inter<« 
cessisse« De faac traditione sequenti capiie dicetur. 
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CAPUT TERTIUM. 

VetUB est tradiliOf inter Paulum et Sen^catri 
familiaritatem aliquam extitiaae» 

A. Hujus familiaritatis inter Paulam et Senecam 
passim mentio fit in scriptis antiquitatis ecclesia-* 
sticae. 

Linus episcopus Bomanus in libro supposititio de 
jpasaione Panli et Petri, vel quisquis fueril bujus libri 
auctor j baec tradit : « Institutor Neronis , Seneca 
adbeo fuit Paulo amicitia conjunctus , yidens ia eo 
scientiam divinamy ut se a colloquio ejus vix tempe- 
rare posset, quo minus^ si ore ad os illum alloqui 
Bon Taleret, frequentibus datis et acceptis epistoli^i 
ipsius dulcedine et amicabili coUoquio et consilio 
fruerctur. '' Hieronjmus in libro de Scriptor» 
Ecclesiaat. Cap. 12 haec habet: ir Lucius Annneui 
Cordubensis, Solionis discipulus et patruus Lacani 
poetaCy vitae fuit continentissimae » quem non pone* 
rem in catalogosanctorum, nisi me provocarent epi^ 
' stolae , quae leguntur a plurimis ^ Pauli ad Senecam 
et Senecae ad Paulum. ** 

Hieronymi sententiae adslipulatup Augustinag 
in EpistoL ad Macedonium 54 x <r Seneca fuit apo* 
stolorum temporibus, cujus quaedam epistolae ad 
Paulum leguntur. '* 

Hinc L i p s i 11 s in Vilae Senecae cdp. 1 de Senecae 
et Pauli epistolis agens: « ergo,'* inc|uit, « inter 8« 
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lufail tcripserant? HieroDymaSj AugQstioas atque 
etiam antiquior utroque Liaus pontifex asserant f at* 
qae adeo Johanui Sarisberiensi (scriptori saecali XII) 
fortiter desipere yidentur, gui non venerantur eum 
(Senecam)» quem apostolicam familiaritatem meruisse 
constat." 

B, Istae Epistolae ^ qaibas traditio de Paulo Sene-^ 
cae familiari potissimam nititar» sunt numero gua^ 
tuordecim^ quarum octo Senecae ed Paulum et sez 
Paali ad Senecam ( i )• Reperiuntur in^antiquioribus 
X)peram Senecae editionibus, in Fabricii Codice 
Apocrypho (2) N. T. Tom.II, p. 880, et in Pri- 
tii Introductione in N* T*» edit. Hofmanni, p. 
l4o sqq. 

1« Hae epistolae amoebaeae, quamqaam olim a 
muUis theologisy quorum nomina Fabricius in li- 
])ro laadato recenset^ pro authenticis habitae sunt^ 
fietitiarum notas ubique prae se ferunt. Stjlus ea« 
nim est Senecae stylo dissimjllivius f barbarus et 
malto seriorem aetatem redolet; nec non Paulus in 
iis parum accommpdate ad ingenii sai indolem lo- 
qaitur 9 vocat Senecam deyotissimum magisiram Epist. 
10 9 et de rebus levis momenti apostoli grayitate in- 
dignis verba facit» Hinc nostris temporibus ab omni- 
bus theologiS) nostratibus et pontificiis^ pro spuriis 
et commentitiis habentur , quae ab ullo aliquo obscuro 



(1) Sexta epiftola icriptt eit ad Senecam et Luciliam conjaii- 
ctim. 

(2) Qui omnino de hac re consnlendus est, et Kleuker udtw 
fHhrliche Untersuchung dar Griinde fUr die Aechtheit nc, Tom. V, 
p»454«qq. j ltti|ii Dissertatio de Patribus Apo$toliciSi $• 23« 
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eapiteexeuntesaeculo tertio vel saeculo demum qiiartd 
coD^arcinatae sint* 

2. Non tamen prorsus spernendae sunt epii^tolae^ 
Qaamvis enim non ea aetate, qnam prae se fernnty 
ficriptae sint; origo tamen earam ad saecula priora 
reipublicae Christianae referenda est , et argumentniii 
earum testari potest, quid Christiani tum tefmporis 
de quibusdam rebus ad historiam primrtivae eccle* 
siae pertinentibus judicaverint et pro vero habherint» 
In Epist. 13. exempli gratia Seneca Paulo de ihcen« 
dio urbis Romae anno 64. post G. N. et de Ghristia'- 
nis , quasi machinatoribus incendii supplicio affectii 
scribit. Ergo Paulas post illud incendium adhac vi* 
xit et Romae fuit (8). Ergo tempns, quo 'Paalnf 
Romae commoratus est , multum istud bienniaoi 
Act. XXVIII, 5o« eiccedit* Hoc sequitur etiam ex 
eOy quod in his epistolis quatuor diversoram con8i&* 
latuum fiat mentio. Sic saltem Ghristiani tam tem* 
poriSfqno istae literae compositae sunt, de tempore^ 
quo Pauiua Romae captivus mansit, judicarant* Al» 
que hoc antiquitatis ecciesiasticae praejudiciam ne« 
quaquam postponendum est , et opinioni eorum f qni 
alteram Paidi captivitatem negant, non param Telifi* 
catur* 

Testantur inprimis illae epistolae id, quod ad 
meam rem pertinet, inter Christianos prioram sae* 
Citlorum opinionem de consuetadine aliqua inter Paa-' 
lum et Senecam percrebuisse , immo famam de com'* 



(8) Kon diserte qni^eni In litis Epistolii dicituri Ronae seriptai 
ess« ; neqiie vero ullus alins locus nominatar. Argnmrntum rero to* 
tnm ita coioparatum cst, ut Romae scriplae thit tei in coaiiiiiu urbil 

to|iieatur. 
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iiiiercio quoflam literario horum daumvirorum exti-« 
tisse* Nisi enim haec fama Ghristianos tum tempo* 
ris pervagata esset, consarcinator epistolarum neque 
jp, ani^iQm inducere, ut istos fingeret, neque st 
fingeret y suis figmentis ullo modo tidem facere po* 

I 

toisset, quam tamen, historia ecclesiastica docente, 
nactus est* Unde vero haes fama inter Christianos 
orta est? Nihil impedit, quo minus re vera cjus- 
modi consuetudinem et commercium inter Paulum et 
Senecam intercessisse statuamus. Neque est, quod 
dicamus, primaevos Christianos finxisse istam inter 
hos duumviros consuetudinenu Non patet enim^ 
quid commodi in rempublicam Christianam inde re- 
dandare potuerit. Immo notum est , Ghristianos sae-« 
cttli tertii^ qup fere tempore epistolas illas scriptas 
esse puto, adverisus Stoicos, quippe ipsis gravitate 
doctrinae et dogmatum multum impeditnenti et de« 
trimenti afierentes, non amicum habuisse animum. 

3« Uinc ipse Lipsius, homo praeconceptis opi- 
Dionibus non occoecatus, in Vita Seuecae editioni 
operum ejus praemissa cap, X. de hoc commercio 
ita judicat:'* Hoc totum rejicere et calcare nou 
aqsim : fuerint aliquae 9 sed aliae*" 

Ita fere Niischeler Professor Tigurinus in li- 
bro: Seneca der Sittenlehrer y pag, 5oi» judicati 
« die Briefe zwischen Paulus und Seneca, die frey- 
lich offenbar das Gezeuge der Erdichtung tragen, 
miissen sich doch immer auf eine Sage griinden , dasz 
zwischen beiden einige Belianntschaft Stat gefundeu 
hat.-(9). 



(gj Meyer, Commsntatio ^ in qua doctrina Stoieorum ethiea 
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C. Cutn cpistolae amoebaeae quatuordecim io lil 
tantummodo iisy qui paucis ad manus sunt, re| 
riantur, et non parum ad rem meam conferantii 
ftecundum ea» quae antea notavi^ aliis etiam ex 
sis non levis momenti esse videanturt equideni sp( 
non ingratum fore iectoribus, si hoc loco illis legt 
lias epistolas copiam fecero, In Pritii Xntroducti» 
ne in iV. ZV ita icguntun 



I. 



PAULO ANNAEUS SENECA 

8ALUTEM. 



Credo tibi^ Paule^ nunciatum^ quod heri ei 
Lucilio nostro de apocriaij et aliia rebus Aaii 
vius ; erant enijn quidam disciplinarum tuai 
comitea mecum. Nam in hortoa Salustianos secet»] 
eeramusy quo in loco occasione nostra alio tendei 
ies hi^ de quibus dixi , nobis adjuncti suntm CertA 
quod tui praesentiam optamus , et hoc scias ^ volxA 
libello tuo lecto^ id est^ de plurimis litteris a£« 
quas epistolas ^ quas ad aliquam citfitatem seu c(k\ 
put proffinciae direxistiy mira exhortatione r/itan 



cum C^cistiana comp<trafuryiS25. p* i55. judicat » aliqoaa nltcA 
amiciliae inter Paulum et Senecam famam his literis conficieDdif oc« 
Cflsionem dedisse." Hess^ in der Geschlchte dar Apostel ^Tom,Vi^ 
p. 187: »0b aueh gleich jener vorgegebne Briefswechsel ■wit^fa 
Paulus und Seneca fUr uiiacht tu halten ist, so ist es doch |ar aidtt 
unwarscheiulich, dasi Paulus rait «iiesem Weltweisen in Bekanntacliaft 
geko^nmcn sey , df r doch wohl nicht gant unaufmerksam auf die %\0k' 
anwachsende neue lieliKionspartey gewesen seyn kano." 
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'^Wioralem continentea ^ uaque reftcti eumus. QU09 
^ensua non puto ex te dictos^ sed per te^ certe 
'^liguando ex te et per te ; tanta enim majestaa 
^arum est rerum^ tantaque generositate clarent^ 
^iist vix suffecturas putem aetates hominumy qui'» 
E^us institui perficique possint. JBene te valere 
^rater cupio. Vale. 

IL 

PAIILUS SENECAE 

SJLLUTEH. 

Liiteras tuas hilaris heri accepi: ad quas re-* 
scribere statim potui f si praesentiam Juffenis f quem 
ad te missurus eram^ hahuissem. Scis enim^ 
quando et perquem% et quo iempore^ et cui quid 
dari commitiique debeat. Rogo ergo^ ne te putea 
negleciumj dum personae qualitatem inspicio. Sed 
quod liiieris meis pos rejectos scribis , jelicem me 
arbitror tanti firi judicio. Neque enim diceria 
censor^ sophista ac magister tanii principis ei 
etiam omnium y nisi quia vera dicis.. Opto te 
4iu bene mlere. 

III, 

PAULO ANNAEUS SENECA 

8 A L U T E H. 

Quaedam volumina ordinatfi et dii^isionibus auia 
atatum eis dedi. lia quoque legere Caeaari aum 
4estinaiua , et ai modo aora proajpetik etdmfi^ 
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foraitan et tu praeaena» Sin j alias reddam tib( 
dienif ut in^icem hoc opue inspiciamus» Uecreife* 
ram non prius edere ei hanc scripturam^ nisi 
prius tecum conferrem ^ si modo impune hoc Jieri 
potuisset : ut scires ^ et te non praeteriru VdU 
PauLe carissimcm 

IV. 

PA.ULUS SENECAE 

9 ALUTEH* 

Quotiescumque Utteras tuas audio j praesentiam 
tui cogito y nec aliud existimo ^ quam omni tem" 
pore te nobiscum esse» Cum primum itague veni* 
re coeperis , inificem nos et de proxirrho videbimus^ 
Jiene te valere opto% 

T. 

PAULO ANNAEUS 5ENECA 

S A L 17 T £ M« 

Nimio tuo angimur secessu. Quis est^ ifel guae 
res te remoratum faciunt ? si indignatio Dominif 
quod a ritu et secta veteri recesseris^ et alios 
rursus comerteris ; erit postulandi locusj ut ra^ 
tione jactum^ non levitate hoc existimet. Vale. 

TI. 

PAULUS SENECAE et LUCILIO 

8 A L U T £ H. 

De hisf quibus vel quae mihi scripsistis ^ non 
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L'. 



iibet hdrundine et atramento eloqui^ quarum (ilte" 
ra rea notat ei designut Uliquid j dltera eifidenter 
ostendit ; prgLecipue , cum aciam inter voa esae j 
eicut apud nos , et in nobia ^ qui me intelliguntm 
Sonor habendua eai omnibua ^ et tanto mngis hisj 
qui indignandi occasionem captant ; quibus si^pa^^ 
tientiam Ostendemus , omni modo eos ex qudcuh^ 
que parte vincemus^ si mx)de hi sunty qui poeni^^ 
tentiam sui gerant. Bene vdiete* 

VIL 

iPAULO ANNAEUS SENkCA 

SALUTEH» 

T Frofiieor\ bene me dcteptum ih teciione titterd^ 

rum tuarUm , quas Galatis j Corinthiis et Achaeis 

ynisistim Spiritui enim sdnctus in te et supra ie 

eihelsOs iit stcblimiores tfdldeque ifenerabites senius 

exprimit. Vellem itaque cum res eximias profe^ 

ras^ ut majestati earum cultus sermonis non dc 

sit. Et ne quid tibi, jrater^ subripiaM^ aut con* 

scientiae rnecte debeam^ confiteor Augustum sen^^ 

sibus tuis permotum: cui^ lecio litterarum tua^» 

rum exordio , hdec vox fuit : mirari eum posse ^ 

'uiy qui ndn imbutus sii^ taUtet seniiatm bui ego 

respondij solere Deos ore innoc^ntium effdrij ad" 

d^ns ei exeniplum Vatinii^ hominis rusticuli; cui 

cum duo viri ddparuissent in agro Reatino y qui 

Castor et Pollux suni nominati^ dwinitus instru^ 

ctus fuit. Valcm 
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VIIL 

PAULUS SENECAIS 

8 A L U T E X. 

Licet non ignorem ^ Caeearem noetrarum rerum 
admiratorem et amatorem esae^ permitteh tamen 
ie non laedi , aed admoneri» Puto enim te gra^i^ 
ter feciase j quod in notitiam perferre vojuistif 
quod ritui et diaciplinae ejus sit contrarium , cum 
et ille gentium Deos colat^ Quid tibi visum sii^ 
ut hoc eum scire velles, non video» Sed nimia 
amore meo facere te hoc exiatimo. Rogo te de 
futuroj ne id agasm Caifendum est enim^ ne^ 
dum me diligisj ojfensam Domino facias t cujus 
quidem offensa n^ec oberit, si perseife^rat^erit ^ n&^ 
que, si non sitj proderit. Si est reginuj npn inf 
^ignabiturf si mulier estj offendetur* Berie e^U^ 

IX. 

PAULO ANNAEUS SENEGA 

SALTTTIEH. 

Scio te^ non tam mei caussa commotum litterie,^ 
quas ad te de editione epistolarum tuarum Cac^ 
§ari feci » quam natura rerum : quae ita mentea 
hominum ab omnibus artibus et moribus rei^ocat^ 
Ut non hodie admireri quippe ut is^ qui multie 
documenti^ hoc jam notissimum habeanu Igitur 
noi^e agamusj tUj si quid /acile in praeteriturn 
actum est t t^eniam irrogabism Misi tibi Ubrum Ue 
verbarum copiqf Fale Paiile caris^im^^ 
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X. 

PAULUS SENECAE 

SALTTTBM. 

Quotie» tibi scriboy et nomen meum tibi prae-^ 
fero j grHuem et eectae meae incongruam rem fa^-»' 
Cio$ debeo enim^ ut eaepe profesaua eUmy cum 
omnibue omnia esse ^ et idem observare in tUam' 
pereonamf guod lex Romana honori Senatus con^ 
ce^seeritf scilicet in epistola ultifnum tocurfi, etige^ 
fBf quod mei arbitrii fuerit. Vale devotissirnb 
MagisteA Data quinio Calendarum Jutii^ Neror 
M IV et iiessala consuUbusm 

XI, 

PADLO ANNAEDS SENECA 

8ALUTEM* 

jiife mi Paule carissimem Si mihi nominique 
meo ifir iantus et dilectus omnibus modis^ nori dim 
co fueris junctus , shd necessario mixtus / apte 
acturh erit de Seneca tuo. Cum sis igitiir vertex , 
et altissirriorum orhniurri rhontiurri cacumen ^ haui 
ie indignum ih prirha fdcie epistolarum nbminan-» 
dum censeds y ne tdrh tentare , quam ludere vided'* 
ris ; quippe cum scias y ciifem esse te RomaniLrrim 
Nam' qui rheus y tuus apud te locus y qui tuus , 
velim ui meusm Vale Paule carissime. t)ata X 
Calm jiprilis^ Aproniano et Capitone consulibus. 
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XII. 

PAULO ANNAEDS SENECA 

8 A L U T E H. 

Aife^ mi Paule cariaaime. Putame me haud 
contristari , et non luctuoaum esse * guod . de in^' 
nocentia pestra eubinde eumatur suppUcium? JDe^ 
Jiinc quod tam obnoxios vos reatui omnis populus 
judicet j putans a ifobis effici , quod in urbe con" 
trarium fit ? Sed feramus aequo animo ^ ut uta», 
mur foro f quod sors concessiti donec invicta feli'* 
citas finem maUs imponat. TuUt et priscorum ac* 
ias Macedonem^ PhiUppi fiUum^ et Dionysiumt 
nostra quoque Cajum Caesarem: quibus quidquid 
Ubuit y Ucuit* Incendium urbs Romana unde saepe 
patiatur j manifeste constat: sed si effari humi' 
Utas humana potuisset j et impunem his tenebris 
loqui liceretj jam omnes omnia viderent. Chri^ 
stiani et Judaei^ quasi machinatores » incendii 
suppUcio adfici solent* Grassator iste quisquis est^ 
cui voluptas carnificina est^ et mendacium vela^ 
men , tempori suo destinatus est : et sicut optimi 
cujusque caput pro uno donatur capite ; ita unum 
pro multis dabitur caput j et hic deifotus pro omnir 
bus igni cremabitur» Centum triginta duae domus f 
insulae quatuor , sex diebus arsere : septimus pau^ 
sam dedit. Bene te valere opto. Data quinib 
Calend. April. Irugi et Basso consuUbus. 
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XIII. 

PAULO ANNAEUS SENECA 

S A L U T £ M • 

Aqb mi Paule carisaime» Allegorice et aeni" 
gmatice multa a te uaquequaque opera conduntur ^ 
et ideo rerum tanta via et muneris tibi tributa ^ 
tton ornamento iferborum , sed cultu quodam deco-» 
randa est* Saepius te dixisse retineo , multos f 
qui talia adfectent ^ sensus corrumpere ^ et rerum 
viriute& ei^itare» Ceterum hoc mihi concedas VC" 
lim , latinitati morem gere , honestis vocibus spe- 
ciem adhibe , ut generosi muneris concessio digne 
a te possit expediri» Bene uale* Data V Nonas 
JuUi^ Leorie et Sufino con.suUbus. 

XIV. 

PAULUS SENECAE 

SALXJTEV. 

J^erpendenti tibi ea sunt retfclata^ quae paucis 
dii^initas concessit. Certus igitur ego in agro jam 
fertiU semen fortissimum sero , non quidem mate-* 
riam, quae eorrumpi videtur j sed verbum stabile 
Hei derioamentum crescentis et manentis in ac" 
ternum^, Quod prudentia tua adjsecuta est , indc 
Jiciens ferre debebitt. Mthnicorum Israeiitarumque 
obseri^ationes censeto i^itandas. Quae propemodum 
adeptus es , regi temporqli ejusque domesticis at- 
^ue Jidis amicis insinuabis* Quibus etsi aspera 
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ef incaptabilia erit persuasio tua / cum plerique ea* 
rum minime flectantur inuinuaiionibus tuis $ serrm 
tamen Dei instillatus noifum in his hominem pa* 
riet ad Deum hinc properantenu Vale Seneca ca^ 
rissime nobis. Data CaU Augusti ^ Leofie et Sa» 
pino consuUbus* 



CAPUT QUARTUM. 

Traditio de familiaritate quadam^ quae inter 

Paulum et Senecam intercessit^ est 

valde probabilism 

A« Et Actis Apostolorum notum est, Paulum, enm 
a Judaeis accusatus coram Festo Judaeae praeside caa- 
sam Gaesareae dixisset et Caesarem appellasset, Ro* 
xnami deductum, esse , ibique ineunte vere anni p, Chr« 
n. 62 (1)9 qui fuit annus octavus imperii Neronis, 
advenisse. Ibidem narratur^ apostolum, postqnam 
Bomam advenerat, crTpxro^siJcpxv .9 i4 ^^^9 praefecto 
praetorio , custodiae causa traditum et ab eo tam be* 



(i) Aiii aliUr. SchrSckh Kircienf^e9ch. T. 11« 176, htbet 
innam 91 ; H u g Binleitung ins iV, T* T, II , 536 anDum 63 coai« 
putat; Hemsen der Apostel Paulus eundem annam pag;. 5^4 po<- 
nit; Gieseler Ijehrhuch dtr Kircheng, T. I, 77, annnin 60 coa— 
Stituit; fi enf^el in Ordine temporum p. 246 anno 66 horoam ^i-^ 
▼cniMC Paolam contendit. In capite scqaenti ex certis cbronologici^ 
ratinnibus ostendam , Paulum anno 62 Bomam adveDJss*. £jusdc0 
sententiae rst bchradcr Chronologische Bemerkungen Ubcr das 
leben des Aposfels Paulus , p. a64t 
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hijjiie i)ai)itain iessd» ut seorsim ai> aliis captiyi^ iti 
|»roprio hospitio habitandi sub castodia militari, ned 
lion^ quos vellet , ad se admitteDdi ycDiam nancisce* 
retur, Act. XXVIII., 3o, 3i. Hic vero praefectus 
praetorio, ex sententia omnium historiae ecclesiasticai^ 
scriptorum, Burrhus fuit. Cfr. Schrockh Kir-* 
thengeach» T. II, 176; Hess Geschichte der Apos-*^ 
telj T. II, iSjl S loWh ev z Geschichte der 'Reli^ 
gion JesUj T. YI, 48o , et alii. INon nominatur qui** 
dem Burrhus in Actis, sed Burrhum tum tempori^ 
fuisse praefectuiji praetorio, ex his recte concIuditurA 
Ante Burrhum , et post Burrhum , non unua praefectus 
praetorio fuit, sed duo. Tacitus AnnaL XIV, 5l 
haec habet: « Post mortem Burrhi duos praetoriis 
bohortibus Nero imposuerat, Fenium Rufum et So<^ 
fonium Tigellinum. " Si Burrhus Paulo Bomam ad^ 
Teniente non fuisset praefectus praetorio, Liicas noii 

T^ (TTpciTOirsiJipXV 9 s®^ ^*^^ ^TpxTOTTiiipx^i^ scripsisset* 
Burrhus vero fuit celeberriinus ille, Seneca socio^ 
ji^Lventutis Neronis moderator. T a c i t u s AnnaL XIII, 
3: « Burrhus et Seneca rectores imperatcriae juven-» 
tutis , et pari in societate potentiae concordes, diyersd 
arte ex aequo poUebant; Burrhus militaribus ciiris et 
Severitate morum , Seneca praeceptis eloqnentiae et 
comitate honesta* Juvantes invicem , quo facilitts lu^ 
bricam principis aetatem, si virtutem aspei*naretur ^ 
toncessis voluptatibus retinerent* '^ Burrhus igitui^ 
praefeCtus praetorio et Seueca philosophus arctissimo 
tinculo nexi erant tum temporis , cum Paulus Ao« 
mam veniret. Nam etsji eo tempore Nero pro aetat^^ 
quippe ]am octavum imperii sui annum numerans , in-* 
Stituletibiis et rectoribus non amplius indigeret) ta<* 



( i5* ) 

• 

iD^^nterqne» ut idem Tacitus L c* testatar, muW 
tum adliuc poUuit apud Caesaren^ » uterque frequen- 
tayit Caesaris aulam, uterque Gaesari adhuc jureni 
consilia suggessit, et in omnibus grayioribus negotiis 
fuii intimae admissionis. Amicitiam etiam mntnam 
ita colebant, ut post mortem Burrhi Seneca missio* 
nem a Nerone peteret , et munera sibi a Ca^sare data 
xeddere vellet. Tacit. AnnaL XIY, ^% 

Cum ergo tam arctum officiorum et amicitiae vin'- 
culum hos duumTiros necteret, et quotidie fere copia 
se invicem videndi et alloquendi illis suppeditaretnr % 
facillime fieri potuit, ut B.urrhus ad Sen^cam de ca* 
ptivp quodam insigni , doctore Judaico, viro et do« 
ctrln^ et morum integritate conspicuo, nomine ne« 
^lectae erga sacros ritus religionis Jud^icae et insti- 
tuta majorum observantiae a gentis suae proceribus 
accusato, et militari custodiae (a) in praetorio a se, 
tradito, verba faceret et Senecam hujus viri cogno- 
acendi curiosum redderet. 

B. A.tque hoc eo magis fieri potuit , cnm apostolus 
in ipso praetorio et aula Caeaaria causam suam, 
diceretf et in causa dicenda virum ingenio et facun* 



( 2 ) Coftodiae ii|ilUarM , quae dirersa fait a c^stodia liber^^ (d&f^ 
fioc ) et castodia apud Tadje^ , tanturamodo erga magistratos et homi- 
ntB majoris censui adhiberi solita , haec foit ratio , ut captims cate- 
nam manui dextrae alligatam haberet , quae eadem custodientia mi^ 
litis sioistram vinciret. Seneoa ad banc custodiae militaris ratioDei|pi 
aliudit, de Tranquil]. lo ; i Omnes copulat^ sumus, aliorum avrea 
caten^ est et laxa ; aliorum sordida et arcta. Sed quid refert? £a* 
dem custodia unirersos circumdedit, alHgatique sun^ etiam, qot al- 
JiltaTerunt , nisi tu forte ItTiorem in sinistra catenam putas/' £pisU S^z 
9 Qotifadmodpm eadem cateoa et cnstodiam et militem copnJat| sie 
ipem metus seqoitur." 
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^ia et imperterrito animo insfgnem sese exbiberet. 

Nam praetorium » in quo secnndum Philipp. 11 ^% 
i3y l4 causam suam itadixit, nt res Christiana Ro« 
inae laetissimaincrementa inde caperety uon fuit prae* 
torium militare yel castra cohortis praetorianae extra 
nrbem (Kasernen ), ut nonnulli interpretes N. T. vo- 
Innt, sed aula Caesaris ipsa, oittlx rov Kxhapcg Phi- 
lipp. IV, 22« Nam quamquam 'jrpxiTdpiov per se ca» 
stra praetoriana significare potest, hoc tamen loco 
aignificatio illa admitti nequit. Non enim Terisimil^ 
est, Paulum in re non militari causam suam in prae^ 
torianorum castris dixisse. Si vel fiMcofjtxUiOVi in quo 
apostolus ifisivs lisrlav o>,yiv y Act. XXVIII ^ j 6 , 3o , 5i , 
esset eamera in praetorianis castris , ubi seorsim a 
militibus apostolus habitaret , ut BeTthoIdtius 
Tult Einleitung T. VI, p. 34i7 ; inde tamen noa 
fequitur, apostolum in his castris causam dixisse* 
Deinde vox ^pxtripiov in N. T. semper notat ai},iiu j 
cJkov 0U7i>,i]cov9 palatium regium. Palatium regium, 
quod fuit Hierosolymae, vocatur /?rac/.or/w?7i^ Matth. 
XXVII, 27; Joh. XVIII, 28,52; XIX, 9; Marc 
XV, 16 verba: Ol ^Tpariurxi ivi^yxyov xvrhv ttroi rijg 
aifXiiqj hri wpxiTdptov^ ita vertenda sunt& Miiites 
eduxerunt eum intra aulam , quae est praetorium ; et 
evangeli&ta his additis verbis docere vult, aulam noa 
foisse palatinm pontificis , sed palatium procuratoris 
vcl praetorium. Palatia principum in universum pra^- 
/or/a nominata sunt; Sueton. Calig. 37: « In exstru* 
ctionibus prae.toriorum atque villarum, omni ratione 
posthabita, nihil tam efficere concupiscebat , quam 
quod posse effici negaretur. '^^ Cfr. Schrader in 
lib. laud. p. 2i3 sqq* Hemsen 1. 1. p. 537* 
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jam si ponamus ia ipsa aula Gaesaris ^ quaih toii64 
oflBQii causa adire solebat Seneca, Pbulum suam di« 
^isse Causam, judicum et auditorum aDimos admira- 
tione stti impleyisse, immo nonnuUos iv ohlf Caesaris 
propensos ad evangelii doctrinam reddidisse : non mi* 
rum -videbitur, quod Seneca hujus viri videndi et 
cognoscendi cupidus eum adierit, et cum eo coUo- 
quens 9 et ingenii alacritatem animique candorem ad- 
mirans , consuetudinem quandam cum eo contraxerit^ 
praesertim ratus^ occasionem religionis judaicae^ mul« 
tum celebiitatis inter Homae incolas nactae, accura* 
tius per doctorem Judaicum a Judaeis accusatum co» 
gnoscendae nequaquam praetermittendam esse* 

C. Atque profecto religio Judaica jam mdgnan^ 
Jlomae celebritatem tutn temporis nacta erats Mtdti 
Judaeiy a Pompejo captivi Romam dedticti etlibertattf 
donati, vicos ^onnullos urbis incolebant et secun^tun 
legem Mosaicam sabbata et conventus sacros in plo- 
jibus synagogis et proseuchis celebrabant. 
. Multi urbis incolae mu]taeque feminae 1 vel novarum 
rerum studio , vel cupidine religionis , quae plures 
Deos et Deorum simuiacra tolleret j cogno$cendae fla^ 
grantes f synagogas Judaeorum festis diebus frequen- 
tabant. 

Atque hic mos synagogas J^udaeorum frequeiita.n.di 
tantum invaluerat^ ut Komani Romanaeque sabbato 
quoque se invicen^ yidendi et salutandi occasioneni 
inde arriperent. Jam Ovidius de jirte tunandi 
lib.I, 76 synagogas Judaeorum tamquao^ locojs de:^ 
acribit, in quos seplimo qupqu,e die mtdti et niulta^ 
ilpectatum veniant , spectentur ut ipsi et ipsae« i^^- 
det lascivae juventuti| ut frequ,entet 
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Ctdta ladaeO septima sacra Deo» 

tt vn. 4i5 : 

Qaaque die redeant rebas minas apta gerendis 
Colta Palaestino septima festa Syro» 
Jayenalis Satyr. Illy 296: 

In qua te quaero proseucba? 
Omnes fere scriptores Romani istias aetatis Judaeos 
eorumque Aomae frequentiam ritusque patrios ia 
proseuchis septimo quoque die ab iis celebrari solitos 
commemorant: et quamquam eorum religionem super« 
stitionem barbaram (3) Yocant, peryicaciam 5uper« 
stiti^onis iis tribuunt , nonnunquam etiam dicteriis eos 
carpunt ; ita tamen religionem eorum describunt y ut 
Seneca ejus accuratius cognoscendae occasionem sibi 
snppeditatam lubenter arripere posset. 

L u c a n u s PharsaL II , SgS hoc de Judaeorum reii« 
gione judicatt 

I Dedita sacris 

Jncerti Judaea Dei. 



(3) G i c e r /?ro P/acco cap. ^8 $ Quinctilianns Instit. Orai» 
III; Tacittts Hist, II, 4* Interdum etiam Judaeos ut ridiculos 
carpunt. Horatius roinus Tcrisimilia Judaeo Apellae , ut supra mo- 
dum credulo , credenda relinquit-» Satyr. 1 , 5 in iine ; P e r s iu s s recu* 
ita sabbata pallentes '' ridet , Safyr, 5,fin.; JuTcnalis clementiaa 
porcb indulUm satyra dignam existimat , Satyr. XI Y, 98 ; et quod pro 
nercede futura praedicerent ad consulentis TOtum , Satyr, VI , 545 sqq. 
Piutarchus de Superstitione iisobjicit, quod sabbato desidentes^ 
otiosi , hostibus scalas admoTcntibus , superstitione tamquam reti capti , 
se continuerint. Martialispassim 19 epifprammatibus Judaeos dicte^ 
Tiis infcstat tum ob religionis placita quaedam , tum quod Tilissimit 
fnercimoniis se tolerabant, ideoque eos cum institoribus mercis sul-* 
phuratae conjungit. Qaamt^iiam Tero scriptores Latini Judaeos gen« 
tem foedara , tetram, sordidam nominant , tamen ita corum 5enten<« 
tiaa lie Deo describuoty ut iaude digni Tideantur* 
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PHnius Histor. iVa^wr. XIIl, 4 nominat JudaeOA 
« gentem contumelia numinum insignem." Tacitns 
Histor.y^ i5 vocat Jud^eos « gentem aaperstitioni ob- 
noxianiy religionibus adversam." Idem Hiatar.Y^^t 
« Profanaillic (apud Judaeos) omnin, quae apud nos 
sacra ; rursus concessa apud ilios , quae nobis in*- 
cesta*'' Tum addit cap. 5; tf JudaeLmente solattnnm- 
que numen intelligunt : profanos , qui mortaKbns ma- 
teriis DeuLm imagines in species bominum effingnnt ^ 
summum iilad et aeternum neque mutabile , neque 
interiturum. Igitur nulla simulacra urbibns suis , ne^ 
dnm tempKs sunt. Non regibus bic adulatio, noii, 
Gaesaribus honor.** 
' Juvenalis Satyr» XIV, ^&sqq» 

Quidam sortiti metuentem sabbata patrc^m 
Kilr praeter nubes et coeli numen adorant, 
Nec distare putant bumana carne suiilain , 
Qua pater abstinuit; mox et praeputia ponunt;^ 
Bomanas autem soliti contemnere ieges , 
Judaicum ediscunt et seryant et metuunt jus^ 
Tradidit arcana quodcunque.volumine Moses. 
Strabo» cujus scripta procul dubio Romaeinno- 
tucrunty libro XVI [pu iioj, A.] haec de Mose tra- 
dit : 4( Docuit w.^ , ovjc opScog (ppovov^iv oi Aiyi^ffTiQi dnploi^. 
ii\cdt(^ovTeg, ri teiov , ohV$ ol^E^-Xyive^ ivtpaTTOfiipCpoug (dsov^): 
'rvjrcvvTsg* El^ yip tovto fiivov islg tI ^epiixov yi(ixg ci^ 
^oiVTxg y.a^) ySiv kx) diXxtraxvj oKocXovfiev ovpxvhv.xa) ko^ 
fffiov xx) rijV rav hruv (pvffiv* Tovrov iii rl^ &v siKiv»- 
irXiTTsiv ixfpiia^ste vovv ?%&Jk ; '*" 

Videmus cx his et similibus locis, RomaQOS , quam* 
quam Judaeis infestos , ea tamen de eornm religione*' 
rescivisse , quae Seuecam utpote a superstitione gen« 
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lili longe alieniim impellere possent ^ ut religion^nk 
Judaicam unius tandem numinis cultum acriter de«-^ 
fendentem et simulacra Deorum respuentem^ auxilio 
doctoris Judaici, eruditionis et ^loquentiae laudem: 
in praetorio Caesaris adepti , accuratius cognoscen- 
dam esse judicaret et Paulum captivum interdum 
adiretw 

Fortasse obstat, quod Seneca ipse Judaeia infc'^ 
8tu8 Juisse videatur. In fragmento enim libri Sene- 
cae deperdid, quod reperitur apud A.ugustinum de 
Cii^it. Deiy VI y ii, Seneca « reprehendit sacramenta 
Judaeorum et maxime sabbata eos inutiliter facere af« 
firmat , quod per illos ^ingulos septem interpositos 
dies septimam fere aetatis suae partem perdant va* 
cando et multa in tempore urgentia non agendo lae* 
idantur. Hujus, inquit^ interim usque eo gentis sce« 
leratissimae consuetudo invaluit^ ut per omnes jam 
terras receptasit: victi victoribus leges dederunt^' (4}« 

Non amicum erga Jiidaeos animum spirant etiam, 
quae leguntur in £pist«95: a Accendere aliqueni lu* 
cernam sabbatis prohibeamus, quoniam nec lumine 
£)ii egent , et ne homines quidem delectantur fuit- 
gine".(5). 



(4) Qaippe tnnlti RorasiBi malueque Romanae adoptare soleliaBt 
•acra «fQdaeoruaiy et atfiofitifoi^^ Offio/Atvat, vel metuentes voeaban- 
tur. Sine dubio verbb leges dederunt Seneca respexit ad Mosaicae 
t-eligtonis leges. 

(5) Ifipsins ad hunc Ibcum annotat: Lucernas acceodere in h«- 
jDlOrem Deorum aut principum festis diebus, mos apud Komauos fuit: 

sed panlatim Judaici ritus invaluerunt et sabbati diem illa supersti- 

iione coluerunt. Persius Satyr. V, 179: 

I{erodis Ten^re dies, unotaque fr.ne5tra 
Dispositae pinfuem nebuiam vomu^re lucemAe, 
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Fortasse ea scripsit Seneca , cnm nondam accara*» 
tiorem notitiam religionis Mosaicae sibi comparasset* 
Sed si Tcl ponamnsy Judaeis Senecam non favissey 
id tantnm abest^ nt Senecam a Panlo cognoscendo de* 
terrerety at eo proniorem eum ad Paulum adenndnm 
reddere posset. Burrhus enim de Paulo non solnm 
tamquam doctore Judaico , sed etiam a Judaeis yexato 
et ob apostasiam a lege Mosaica accusato et nova qnae- 
dam et religioni Judaeorum adversa docente locntns 
est. Igitur sive cognoscendae accuratius religionis 
Judaicae cupidas^ sive adversarium religionis Jadai« 
cae eumque doctorem Judaicum a Judaeis accusaCnm 
et eruditione et eloquentia insignem auditurus , Paalum 
captivum adiit. 

D. Atque eo majori desiderio Pauli videndi et co« 
gnoscendi ductum esse Senecam contendere' possu- 
xnus, quo verisimilius est , eumjam antea de Pauh 
tamquam doctore Judaico perquam erudito » aed 
Judaeia irwiao^ nonnulla audit^isse» 

Narratur enim Actor. XVIII , 12 , Paulum 9 cum 
eyangeUum praedicans Corinthi commoraretur , a Jo« 
daeis ob eam rem illi infensis ad tribunal Gallionia 
proconsulis Achajae raptum esse^ ut prbpter viola- 
tam patriae religionis sanctitatem justis poeni? affice* 
TCtnr; sedaGallionCy objurgatis acoi^atoribilSy qtlod 
rem et quaestionem de religrone , cajusf arbiter nou 
possit esse^ adipsum detulissent^ impunem dimissam 
esse. Hic vero Gailio fuic frater Senecae ^ antea di-* 
ctus Marcus Annaeus Seneca, deinde vero, a Gal^ 
lione rbetore adoptatus , Juuius Annaeus Gallio to*» 
catus est , idem , ad quem Seneca libros de Ira scri* 
psit, SeneciMI amicissimns. Cfr. Tacit* Ann. 'XVlp 171 
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l[ Annaciis M ella (jussuNeronis interemtus est), iis» 
dem, quibus Gallio et Seneca parentibus natus. '' 
Seneca Quaest. Natur. IV in PraefaU; « Solebamtibi 
dicerCy Gallionem fratrem meum (quem nemo non 
parum amat etiam, qui plus amare non potest) alia 
Titia non nosse, boc etiam (adulandi) odisse." 

Cum igitur Seneca et Gallio consanguinitatis et 
amoris mutui plus quam fraterni vinculis arctissime 
conjuncti essent; nqn dubiam est, quin inter ipsos 
commercium epistolarum extiterit , et Gallio inter alia 
etlam de Paulo Judaico doctore (6)^ Judaeis inviso^ 
ad sutim tribunal rapto et dimisso ^ ad fratrem quae* 
dam scripserit, praesertim cum Paulus per totum 
anniim et diniidium docens evangelium Corintbi dc^ 
geret et procul dubio saepius a Judaeis vexaretur. 

Sed fortasse non tanti visus est Pautus Gallioni, 
d^ qiio Sehecae fratri scriberet, neque Seuecae^ quenx 
captivum adiret et cum qno colloqueretur» 

E» Si quid auctoritatis fragmento Longini tribuere 
Teltnius , Paulus inter coaetfos eloquentiae fama 
fioruit^ et hactenus dignus videri potuit, de quo 
'Oallio Senecae scriberet et quem Seneca adiret. 

Extat nempe fragmentum Longini, quod Hudso<* 
mns et post eum alii editores Longini tractatui ^^^ 
^ot/f addiderunt , hujus argumenti* KopcovU ^ hrci 
fjyov TCoLVTig m) 0pov]i'f/,C6Tog 'E^^T^yjmxou Aijficaiivyjg y Au-f 
clctg f Aiaxlvisg » ^ApKTTslh^ , 'laaTog , Tificcpxog , 'lao^ 
^fcmigj AfjfiQ(rdiviig i »x) Kpldivog^ Uevo(puVf Trpig Touroig 



(6) Fortasse I«ncas, assiduus Pauli comes neque etiam captifma 
apostolum deserens, revereDtia erga Senecam ducCos, iu Acli^ t^m 
leiiipofi^ scriptU GalliODis^ boBorlGcam mtAtikitiia fc^it» 
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iiyfixTog oivxiroiilKTOV* 

Sic hoc fragmentum in Fabricii Biblioiheca 
Graeca, Vol. IV* pag. 445, et in editione Longini; 

» 

qaae mihi ad manus est^ Lipsiae i^SS^ legitur. Std 
Kuhnkeniusin notis ad Rutilium Lupum de figurik 
sent. pag. 88 , illud sic emendare vult : Kopuvig 3' SaTci 
?iiyou TTCcvThg xcs) ^povtifMtTog 'EX^iiviKot} A^fioadhyi^f Av* 
ciccg , Aj(Txlviiq^ "TTrepllyig j 'lo^xlog^ Aslvotpxog {AijfioaSi'' 
viiq i Kpl6tvog) (7), *l(roKpJiTiig 9 ^AvTicpSovj Trpig TOtiTois 
UxvKog i Txp^ehq^ ovtiv» Koi ^puTiv ^i^fii TrpoiaTifuvov 
iiyfiaToq ivxTrohlKTOV» Mei nbn est dijudicare , quo 
jure Ruhnkenius hoc fragmentum ita emendarerit; 
in iisy qiiae ad rem meam faciunt, utraque hujuii 
fragmentiiectio consentit, nempe in verbis: TrpigTov^ 
TOig UaivXog Tocpaevg 9 ovtivx kx) TrpuTiv cp^fjct vpoi^TX^ 
(iBVOV HyfAXTog xvxTroSelKTOv» Paulus Tarsensis ergo iii 
hoc fragmento decem claris Oratoribus Graecoriim a 
LoDgino annumeratur^ sed in vituperium ejus eUaini 
dicitur: ovtiv» kx) TrpuTiv Cpijfii TrpoiaTXfiivov iiyfiaro^ 
dvxTrohlKTOV f !• e., quem judico primum fuisse , qui 
placita justis argumentis destituu proponeret (8); 



( 7 ) Dinarcbas per ludibrlaiifi eo^nom^n habuit DentoftheHei u^ 
^&rog, nec Don o^^o^xo^, der Hoherne y Baurieche Demostheneep^ 

(8) Hug, in editione tertia libri : Einleitung etc. T. II. p, 555. 
aliam haec Terba interpretandi rationem init, Yerba ejas haee smit: 
« Longin onterschied in der Beredtamkeit daa d7rodit»Tt*itv tob 4tm 
nara tfwraalait ittTrX^rjKTixa , das beweiaende ?on dcm, waa lediglich 
auf £mpfinduni( und Bewegung hinarbeitet. Wenn nun Longin hier 
TOD Redncrn spricht, fo ist d6yfia dvanSdtniToif cin Vortraf , der 
weuiger aof bcweise , als auf bewegung Rilcksicht nimmt. Pa;»lat 
schien den KoDstrichter mehr zu Ubcrreden, als zu beweisen*'^ j^ail 
eloqucutiae» quac res fortifsimas decet, non cancinnatae ct ia Tcrha 
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Jiidfciaiii ho6 Longini d^ Panlo eloqnente quMem, 
sedy qnae profert^ firmis argnmentis non corrobo* 
rante iniqniiis est^ sed a persona Longini, liominis 
religioni Christianae adversantis et cnm Porphyrio 
Malcho^acerrimo evangelii impngnatore^ familiarissi^- 
me Tiyentis , neqiiaqnam aliennm* Longinus hoc ju* 
dicio Panlum , tamqnam Religionis Christianae , quae 
ipsi non firmo fundamento niti yidebatnr ^ doctorem ^ 
carpere Tolnit* 

Atqne profecto secnndum specimien eloqnentiae Pan- 
'linae, quod Lncas in Actis XVII exhibet, et quod 
passim in efus epistoiis,e. g. i Cor.XIII extat, judi- 
eare possamus quanta vi et ^poviifiaTi in dicendo: ex* 
celluerit , quam idonens ad orationes componendas 
fnerit^ et qnidem ejnsmodi , nt Paulus a Longino cla- 
ris oratoribus Graeciae annumerari posset (9)« 

Haec de Paulinae eloquentiae yi et celebritate opi- 

•niorepugnare quidem yidetur loco 2 Cor. XI, 6 • nbi 

Paulus se ipsum vocat litcarijv ra /Jyy* Sed diversae 

• snnt de his verbis explicandis interpretum sententiae. 

^Sunt enim^ ut jam supra in Prodromo notatum est, 

qui existiment^ Paulum se nominare Ihirviv t$ ?iiyc^9 

non quatenus dexteritatis in dicendo fuerit (unica 

enini coram Atheniensibus in Areopago oratiuncnla 

habita contrarium doceret), sed qUatenns temiiler 

proniiiitiaverit, actione bene composita caruerit, qua- 



solUcitae , sed iogenti animb , prout impetas tulit , res suas perseqoen-i 
tia, Seneca de Beoef. YII, 8, 

(9) Graecia oratoribus in nsu fnisse> non solum de rebus civili- 
bnS) sed etiam de rebus sacris orationes compooere , testatur Plutar- 
chus in Yita decem Oratoruro Graeciae. In Vita Lycurgi dicit : p Mul- 
Us etiami de rebus sacris habuit orationes. '' 

11 
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tenns i^iivii^ ^ vxpouvl» m vifMTog %et\ i }Jyoq 4^^ 
ieinif^^og ei fneni ^ utipse fatetar apostolos 3 Cor*X| 
10. Cfr. interpretes ad hunc locoxa et potissimnm 
Moshemius ErhUirung dsa zweyien Briefea an 
die Corinthier^ Kleuker Ki« T.IIL abinitio(i»)« 

Istis igitur iilecehris , quae animoi auditonun po- 
tissimum permulcere solent^ Paulus destiuuiu fait^ 
hinc non placqit Corinthiia, hinc aliis e«g« ApoUo- 
nio posthabitus est» qaamquam argum<enlam i>ralio« 
num ab apostolo habitarum "^A scriptaitun ita com* 
paratum esset* nt dicendi via et dexteritaa nuUo mo* 
do desideraretur* Longinus « si quaa oratianea Faali 
vidit, scriptas , quae nunc deperditae sunt^ Tidit, ct 
ob illarum argumentam, yei etiam tantammodo ob 
argumentum epistolarum Paulinarum | eam optimii 
Graeciae oratoribus annumerayit. 

Caeterum adhuc annotandum est» yerba ultimaha* 
jus fragmenti de Paalo Tarsensi a Fabricio et Rohii* 
kenio, cui etiam Tbalemannus in Dissertatione de 
Paulo non Graece, sed Judaice docto adstipulatar » 
pro spuriis et a Christiano quodam additis haberi« 
Quod y\x credi poteat ^ cum ista verba animam ad- 



( lo) OniiiiDO hoe Joco notandnm «tt , cam olim Uieo]0|i tnMKtioal 
ct eloqnentiae Panli niminm tribnerent, eamqne polyhistora iacerenti 
recentioref theolosos inde a Thalemanni temporibui in coDtrariam 
lententiam deiapsos jasto minos eruditioni et eloqoentiae Panlinae 
concessisse* In Epistoia ad Romanos et priori ad Corinthioi tam la- 
cnieDta Graecae et philosophiae et eloquentiae Ycsti^a extant , iit de 
croditione Paali Graeca aliqoa eaque non folsari fix dubitiri poisit, 
Qood attinet ad ejus eloquentiam , Chrysostomos > idoneus hn|iu rd 
arbiter, magni facit eloqnentiam Paalinam, et ex Act. XIV, la rectt 
colli^ity non absqae caosa Lycaoau Pauio nomen ISercarii dediase* 



'^Hnn rieligiciDem tihristiaiiam inimidam ^pirc^iit. Loii* 
gitias praeterea, qaamquam dthnictts» multam tom*' 
melrcii cam Christianis habait, et sacrns Uteras Ja^^ 
daeorom et Christianorom legendi occasionem habait 
et re Tera legit* 

In libro enim itepft^btiq^ <^s^p*9^ mentionem facit 
terboriim Mosis, Gen* I, 5: *0 ^loviatav iea-fiodirij^'^ 

^X i TVX^^ ^vhp 9 i^Sliil T^y TOV hlou iivXfAlV ZXTCi tifw 

i^txv ix^PnfTB, Jtx^l^^vsv €i6bg iv rg rf^/3flAg rp&ifO^ tQif 
IfSpuiV EJTsvidsigf $;;ri , r/j yeviatc^ (^S^, m) fyivsi^ 
(pai; (li). * 

Jam si attctoritate Longini petmoti esistimamas^ Paa* 
lam ob yim et ^piv^ifiX in dicendo inter coaevos lio* 
minis quandam celebritatem naCtam eSse: verisimild 
fity Gallionem de Paulo Corinthi codimorante et W 
«^adaeis accusato nonnulla fratri Senecae scripsisse ^ e€ 
Seuecam ipsnm , simuIaC de Paulo Aomae commo^ 
Tante et caui$am stiam in praetorio diCente, jam antea 
sibi noto audivisset ab amico Burrho^ non abi^tinere 
t>oiaisse> quo niinus apostolum captivum adiret, cam 
eo coUoqueretUr , de rebus sacris Judaeornm inter-* 
rogaret, et Panli doctrina^ facundia et moriim iDte«> 
gritate delectatus , saepius eum adiret et consuetud{«> 
nem aliquam cum eo aleret* 

F. Huc accedit, quod Paulu3 per totum bieri^ 



( 11 ) t^latarohas in librd de Yitis Orfttdnzm (xrteciae «tUtfi ^ttttk 

Oratores nominat, sed ex parte alios^ qnam in fra^menlo Longioi* 

Bctitantur nempe Antipfaon, AndocideSj Lysias^ isocrates» Lsaeitf, 

Acschines ^ Lytiurgus , Demosthenes , Hyperides et Dinarchus. Uice 

'Plntarchns de Panlo silens nil eentra authentiani uUimornm ▼erboram 

fragmenti Longini probat. Uug loc« cit^ authentiam ferboium isigM 

dcfendit. 

11 « 
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nium et Jbrtasse hnglus adhuc iemporls interml* 
lum (is) Romae captUfus coirimoratue est, et ex« 
cipieadi canctos , qui eum adire et de rebos sacris 
docentem aad.ire yeJlent, veniam habuit. Cfr. AcU 
XXVIII, 5o, 5i : AiMcrKcov tcc ^sp) tou Kuplou fisii 
HFji^Hf Trafpijffixg uKa^^uTca^^ Yix credibile est , de Paalo 
per tam longum temporis intervaliam Romae com- 
jnorante , suam causam in aula Caesaris dicente^ no« 
yam religionem ex Judaeis oriundam. et Judaeis ad- 
Tcrsam docente^ et praeterea ingenii et eloqiientiae 
famam aliquam nacto , nihil ad aures Senecae perye- 
;iiiase» praesertim cum multos ex ipsa domo Caesaris, 
Faulodocente etexhortante^ reiigioois Christianae fa« 
ctos esse asseclas satis constet* Etenim Phil* IV, 32 
Laec leguntur : «c Salutant vos omnes Christiani ^ ( qui 
Romae sunt), maxime vero ol ix Tiiq Kxhxpog otKlag»^* 
CL\ I9 i5> i4« Qui sint ol €K Tijg K»ivxpoG oHlaq^ 
quorum nomine Paulus Romae captivus Philippenses 
salutaty de eo ambigitur inter interpretes. Alii sab 
liac phrasi intelligunt cognatos imperatores , (nam tox 
cIkI» hanc significationem admittit j cfr* interpretes 
ad h.L); alii ministros aulicos et amicos Neronis, 
ut ipse Seneca hac phrasi comprehendi possit ; alli 
libertos et servos Neronis ^ vel etiam praetorianos mi- 
lites (i5)« Sed sive hanc, sive ilam istius phrasis 



(13) Plara tr^iHeiita me moTeift, nt iil «ssentiAr, qtii a1ier«m 
ctptiYitatem Paoli ne((aDt et 5tati]ont,apostolnni in prima captifitate« 
panlo poft incendium RoAiae a Nerone motum aed Christianis impn- 
tatom , supplicio affectom ease. Gfr. Schmidt K^ G, T.I,8o; L5f- 
fler kleine Schriften ^ T. III , 2i6-*263; Schrader der Aposiel 
Paulus , p. 226 aqq. 

( t3 ) H of praetorianoi potis simam intelli|;it Bertholdt )•!« Tom* 
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significationemposucris ; hoc ex illo loco patet, Paa-» 
lum in aula Caesaris magnam celebritatem multosque 
amicos et novae doctrinae asseclas nactum esse. la 
tanta igitur Pauli et Paulinae doctrinae celebritate ia 
aiula Neronis , fama bujus vlri ad Senecam etiam yenit 
et virum rerum divinarum curiosissimum impulit, ut 
Paulum adiret et , doctrina ejus et morum integritate 
cognita, consuetudinem aliquam cum eo necteret* 

G. Sed forsitan quispiam dixerit : Non verisimile 
est, Senecam^ virum ad summos honores eifecturrt 
et grandi divitiarum copia ahundantem eo addw 
cium esse , ut Paulum hominem paaperculum , md'^ 
lis honoribus insignem^ immo capiivura saepius 
adiret , colloquia de rebus sacris cum illo necteret 
et familiaritate qiiadam eum dignaretur. Gum Athe* 
nieoses pbilosophi, Stoici et Epicurei, Paulum Athe« 
nis evangelium docentem summa arrogantia tracta- 
rent, eumque VTTsp^jLoXiyov dictiiarent; vix cogitari 
potcst y Paulum a Seneca et philosopho Stoico ct au* 
lico et purpurato colloquio et familiaritate diguum 
judicatnm esse* 

Quodammodo ad hanc objeciionem jam in antece« 
dentibus responsum est, sed majoris adhuc momenti 
baec sunt : 

Seneca , quamvis honorum splendore , divitiarum 
copia et eloqueutiae iiigeniique laude celeberrimus 
fuerit. non tamen superbia et arroganiia turgidus 
\ilioris conditionis homines attis despexit superciliis^ 



W^ p. 54i5 ; opinatur olniav ntulaaqo^ csse praetoriana castra > et 
Tov( ^x T, naLa, otx, praetoriar.os mililes, qui custodlam aposloli age-^ 
baot, quosque de eYangeHo edoceudi occasionem babebat ^postoius. 
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immo podus mitibus et ad humanitatem compositig 

inoiribus excelluit. Cuilibet lectori operum Senecae 

potum est, quoties humanitatis officia erga Tiliorii 

sortis honmnculos commendet, qaoties doceatyeadem 

originet qua domiuos, gaudere servos et hinc be- 

nigne tractandos es«e* In Epist. 47« Lucilio suo haeo 

scribit : a Libenter cognoyi , familiariter te cum ser? 

vis tuis vivere; hoc prudentiam, hoc eruditionem de* 

cet. Servi sunt? immo homines* Servi sunt? Immo 

conservL — Cogita istum» quem servum tuum vo- 

cas , ex iisdem neminibus ortum — • Vive cum eo 

clementer, comiter quoque et in sermonem admitte 

Ct iu consilium et convictum -^* Stultissimus est, 

qui homiuem ai;t ex veste aut ex conditione aqsti- 

MuItQS inprimis in lib* IIL de Beneficlis Seneca est 
iu commendandis erga servos et vilioris sortis homi* 
•nes humanitatis ofGciis et c. 28. haec injungits « Ne« 
minem despexeris, etiamsi circi^ illum obsoleta sant 
somina et parum indulgente fortuna adjuta. Sive li« 
lertini ante vos habentur ^ sive servi y sive exterarum 
^entium homines: erigite audacter animos et quic- 
quid in medio sordidi jacet, transilite^ expectat vos 
in ^ummo magna nobiiitas." (in summo, id est^ in 
prima origine). Nemo etiam fuit, qui contenderet^ 
Senecam aliter hac de re locutum esse, aliter egisse. 
MuUi quidem antiquioris et recentioris aevi fueref 
qui de Senecae animo et moribus inique judica** 
reut ( i4 ) ; ueniQ tameu eum arrogantiae et iniquitar 



mm^ 



( 24 } Cfr, {lipfiius ip Yit» Senccae » ^ui noimolios cUnnuiiatorcs 
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tis erga deterioris conditionis homines accnsavit. De- 
metriamy Gynicnm philosopfaum, panperrimum» se* 
minudum et stramentis incubantemy yirum alias yitae 
sanctiute conspicuum , ita colait^ ut eum conchylia- 
tis ant^ferret et iterum iterumque in scriptb suis 
summam erga eum reyerentiam testaretur. In Epist 62 : 
« Non cum illisy" inquit, « moror, quibus me causa 
ex oiEcio nata ciyili congregavit , sed cum optimo 
quoque sum ; ad illos , in quocunque loco fuerint ^ 
animum meum mitto. Demetrium, virorum optimum f 
mecum circumfero et relictis conchyiiatis cum ilio 
seminudo loquor » illum admiror/* De Benef. VII , 8 : 
4r nium mihi yidetur rerum natura nostris tulisse tcu- 
poribus f ut ostenderet, nec ilium a nobis corrumpi, 
nec nos ab illo corripi posse ; yirum exactae ( licet 
neget ipse) sapientiae^ firmaeque in his, quae pro* 
posuit, coDStantiae, eioquentiae vero ejus, quae res 
fortissimas deceat, non conoinnatae , nec in verba 
sollicitae 9 sed ingenti animo, proutimpetus tulit^ res 
suas prosequentis. Huic non dubitOy quin provi- 
dentia et talem vitam et talem dicendi facultatem de- 
derity ne aut exemplum seculo nostro aut convicium 
deesset." Cfr. de Benef,yil,iy Epist^o» £pist.679 
de Vita beat. 9 , 18 , ceU 

Cum igitur Seneca homines non ex veste et cou« 
ditione^ sed ex nioribus et sapientia aestimaret, et 
cum hominibus pauperculis, modo ingenio et vitae 
integritate insignibus, familiariter vivere non dedig* 
Baretur ^ tantum abest ^ ut familiaritas aliqua cum 



Senecae nominat etrefutat, et Oiderot Lebgn des Senecaubersetzi 
pon Bggen^ Dcasau 1783» 
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Paalo , captiyd et tenuis censiis homine^ a persona el 
ingenio Senecae ^it aliena , at ei sit acconunodatis^ 
sima, 

H. Objici etiam potest» si familiaritas aliqna inter 
Senecam et Paulum extitit,et si ille placita religionis 
Christianae cognoscendi occasionem habuit : quomo* 
do fit 9 ut ne uUum quidem propensi erga Chri* 
stianoa animi vestigium , immo ne verhum quidem 

r 

de rebuB Chriatianorum in scriptis Senecae j quo« 
rum nonnulla inter et post Paulinam Komae com- 
morationem exarata sunt, reperiatur? 

a. Quippe Seneca praesiantiam eorum, quae Pau;^ 
lus de Deo universi mundi conditore et moderatore^ 
4e idolorum vanitate, de mytLoIogiae paganae ineptiis, 
de Deo pura mente colendo, de Deo patris instar 
homines amante et probante, et de altera yita doce* 
baty sensit et magni aestimavit. Sed eadem etiam io 
scripus philosophorum ethnicorum etinStoica^ quam 
sectabatur, philosophia reperisse sibi yisus est. Ve- 
rum enimvero rfoc/r/-^^ de Chri&to^ Dei filio^ ha- 
mano corpore induto , pro peccalia hominum mor^ 
tuo et crucifixo et reauacitato et in coelum eifecto ^ 
quam Paulus potissimum praedicabat, Senecae ^ at 
aliis tum temporis philosophisy/^/^V fiuplx» Cfr. iCor^ 
I, 20 — 5i. Act. XVII, 01, 32. 

£. Deinde Seneca, cum Paulum cognosceret et aa« 
diret, jam eonsenuerat innutritus in Stoicorum «a- 
pientia, et Stoica de rebus &acris sentiendi et cogi-^ 
tandi ratio tam altag radices in ejns animo egerat, ut 
a nova evangelii doctrina, multis Stoicorum placitis 
prorsus adversa , vix ac ne vix quidem evelli posset. 
Approbavit Pauli doctrinam, quat^nus cui^ StpicQ- 
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Tum placitis consentiret ; non admisit , qoatenus iis 
esset contraria* Mansit Stoicorum assecla nsque ad 
mortem , mortem voluntariam commendans , quoad 
spem alterius yitae semper fluctuans, humanas vires 
ad bene beateque vivendum supra modum extoUens ^ 
et Catonem Uticensem tamquam exemplum sapientiae 
omnibus numeris absolutae considerans* 

o* Huc accedit, quod Seneca homo ingenti diifi'^ 
tiarum copia abundans fuit , et quicquid etiam L i p<- 
sius et Diderot ad Senecam iii bac causa defea- 
dendum dixerint, et quicquid ipse de divitiis parum 
aestimandis scripserit, diifitiarum pecuniaeque justo 
amantior* Merito suspecta habemus , quae hostes 
Senecae objecerunt, e« g. Suilius , qui, ut Tacitus 
Ann. 1, XIIT, 43. refert, ita objnrgavit Senecams 
K Qua sapientia , quibus philosophorum praeceptis 
intra quadriennium regiae amicitiae ter millies se- 
stertium ( i. e. ex nostra computandi.ratione septua* 
gies quinquies centena millia solidornm imperialiuiny 
seu 7600000 Reichsthaler ) paravisset? Romae tes* 
tamenta et orbos ejus indagine capi. Iialiam et pror 
Tincias immenso foeuore haariri." 

Porro Dio Cassius, hostilem erga Senecam animum 
nbique in historia temporis illius prae se ferens, in- 
ter causas Britannici belli refert, quod Seneca, cum 
quadringenties sestertium vel decies centena millia 
imperialium (eine million Reichsthaler ) magno foe- 
nore firitannis crcdidisset, universam illam pecu- 
niam uno tempore repetebat:" Mittamus haec et 
alia , quae hostes Senecae objecerunt, tamquam incer<» 
ta. Cerlius et acqaius de Seneca ex ipsius verbls ju- 
dicabimus. Ipse coufitetur in libro de Tranquillitate » 
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c;ip. 1 1 « Tenet me snmmus amor parsimoniae***. 
£t pecamae damnum vel jacti^ram , si quando expe« 
riretar « quam acerbe tulerit , in eodem libro c« 8f 
iiig verbis testatar : « Si omnia alia ^ quibas angi* 
ZBUT , compares cam iis quae nobis mala exhibet pe. 
cania nostra» haec pars multum praegrayabit* Erras 
enim, si putas animosius detrimenta diyites ferre; 
maximis minimisquc corporibus par est dolor vulne« 
rise Bion eleganter ait: non minus molestam esie 
comatis quam calvis , pilos velli/' Quis miretor » 
hominem tanta divitiarom copia instructum et pecu^ 
niae justo amantiorem non propeuso erga reiigionem 
Christianam animo fuisse , praesertim tum temporisy 
cum plerique Christiani egestate laborarent, et diyi-» 
tibus y si qui ad sacra Christianorum accessissent , 
egestas multorum ex suis opibus sustentanda esset* 
Quis non recordetur effati Jesu apud Matth* XIX» 
'2f4 : evKovdrepiv hn Kifi^Xov iia^ rpvir^fi^Tog fa^liog 
iie^iiJp 9 9 vXoimv eU riiv (SxaiXetav rov ieou ehe?^tiTv { 
d. Senecam porro , qnamquam philosophum , non 
jfemper uniui ejusdemgue coloris et tenoria in di* 
ctia factisque fuiase y et plus qdam philosophum de-* 
cet, ex utili agendi et loquendi rationes metiri tem-^ 
poribusque inservire solitum fuisse^ multis ex rebos 
patet* Qnis est, qui approbet, quae Seneca in ex^» 
silio ad Polybium Claudii libertum de fratris morte 
lugentem scripsit? quis non indignetur, philosophum 
vili adulatione iaisisque laudibus liberti et Claudii 
beneyolentiam captantem (i5), illius^ iuquam. Clau« 



(i5) Ipse I.ipiioi|defeiisor2S€ne€te •cerrimiu, in DOtis ad hunclU 
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dii f quem panilo post mortuum in nota illa Apocolo* 
cyntosi dicteriis et scommatibu» infestaTit? Quis est, 
qui probet orationem ab eo compositam^ quam post 
inortem Claudiiy die faneris, Nero ejus succes« 
sor pubiice babuit, falsis laudibus Claudii ita ple-* 
nam ut, quemadmodum Tacitus Ann* XIIE^S refert^ 
postquam ad providentiam sapientiamque Claudiiy 
mirum in modum stolidi, flexit , nemo risui tempe** 
rare posset, quamvis oratio multum cultus praefer-» 
Tet? Quis miretur, yirum ita a rebus et temporibus 
pendentem, non propenso in religronem Christianam 
animo fuisse ^ neque si fuerit , in scriptis iis testari 
Toluisse, quae yersus finem captiyitatis Paulinae ex-* 
arata sunt^ cum confessio religionis jam pericnIo<^ 
sa esse coepisset ? Nero enim nequaquam paullo 
post incensae Romae culpam in Cbristianos conje- 
cisset et contra eos grayissima quaeyis statuisset , nisi 
cos caeteris Romae incolis invisos esse compertum 
habuissety yel ipse inimico erga Christianos animo 
fuisset (i6). 

e. Addi potest etiam faoc; Plurea tihri Senecae 
^eperdiii sunt 9 in quihus Jortasse Chriaiianae re^ 
ligionta mentionem fecerat ^ e« g. liber de Supersti- 
tione, liber de Matrimonio aliique, quos Lipsius 
in yita Senecae recenset. Vel etiam in libris Sene* 



lirnni cap. ult. dicit : « Inter alia cx hoc scripto diseo , quam maxi- 
aai Tiri labi et jacere possint." 

(26) Causa bdii, quod Kero in Ghristianos habuity haec fuis< 
se traditur , quod Paulus p«llicem Neronis ab eo peramatam evan- 
gclii doctrina ita emenda?erat , ut Neroni non amplios morem {cre- 
xe tellet» 
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CAe, qui adliuc snperstites sant^ loci^ in qnibus re« 
Jigiouis Christianae mentio facta erat, forsitan de-* 
leti sunt, quia iniquins judicium cle religione Chri- 
stiana continerent. Huc refero Epi&tolam 98, in qoa 
post lacunam manifestam sermo est de sene qnodam 
Tenerabili , multa passo et Paulo simillimo ( 17 )• 

Eadem ratio est librorum Senecae ac Philonis^ 
Philo sine dnbio ea, quae Hierosolymis cum Jesa 
acia essent et quae apostoli ad ibi fundandam reli« 
gionam novam , Mosaicae in multis adyersam ^ moli- 
rentur, cognoverat. In libro contra Flaccum et in 
Legatione ad Cajum saepenumero rerum tum tempo* 
lis in Palaestina gestorum , Pilati ejnsque arrogantiae 
avaritiae et injustiliae cet. mentionem facit ita^ nt 
pateat , Philonem etiam eorum , qnae ad Jesum ejcis* 
que doclrinam et asseclas pertinent, non ignaram 
fuisse, Ut taceam de multis Alexandrinis Judaeis^ 
qui festis temporibus catervatim Hierosoljmam mi« 
grabant et Alexandriae reduces, quae Hierosolymiii 
acciderant, narrabant cuivis popularium rerum no- 
yarum cupido. 

Sed ne yerbo quidem in omnibus scriptis Philoniii 
et pominatim in supra laudatis , Christi ejusque do«> 
otrinae et Christianorum fit mentio. Quippe vel pe« 
riculosum Philoni hac de re judicium ferre yisnm est, 
vel loca, in quibus Jesu ejusque doctrinae mentia- 
nem fecit, a Christinnis deleta sunt, cum essent rc)* 
bus Chrislianorum contraria (iS)« 



(17) Plura de bac epistola ct sene Tenerabili, cojas in ea inenUo 
fit, et qui Paulo simillimus est, infra dicentur in capite V, £. 
(18] In eo habco aisentieDtem bcatum Tz&cbirnerum , ^ui in do- 
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d* Haec omnia traditionem de consuetudine qua** 
d«m inter Senecam et Paulum reddunt valde proba* 
biiem , etiamsi nihil in bac re fbrmulia loquendi bi^ 
blicis 9 guae in Senecae acriptia paaaim occurruni ^ 
et aUia Romanorum tum temporis ecriptoribua 
plane inusitatae euntj tribuere Telimus» Huc re-?. 
ferenda est tox caro in sensu biblico^ ut respon« 
deat Graeco Tocabulo frhp^ ^ et denotet Titiosam ho* 
minis naturam^ malarum cupiditatum sedem quasi 
ac focum, quo sensu numquam occurrit apud pro- 
£BLnos scriptores. Gfr. Fabri Thesaurus sub voce 
carom In hoc sensu biblico vox ter occurrit* De 
Consolat* ad Marc» 24: « Animo cum hac carne 
grave certamen est, ne absti'ahatur»" Ep. 65» haep 
leguntuir : « Ego nesciam^ unde descenderim? qao 
hinc iturus sim ? quae sedes expectet animam , solu- 
tam legibus servitutis humanae? -— Majox sum et ad 
majora genitus, quam ut mancipium sim mei cor<- 
poris» — ^ Quicquid in me potest iujuriam pati, hoc 
eat, in hoc obnoxio domicilio; animu3 liber babitat^ 



tissimo libro: der Fall des Heydenfhuma T. t, agS. hfte6 h&bet : 
-^ Wahrscheinlich ist est mir, dass nicht die wenigen Griechischen 
nnd Komiscthen SchrifsteQer nur der Christen gedacht haben, .bfliy 
denen wir eine kurse Erwahnung derselben finden; sondern dast die 
ttieisten stellen, welche auf die Christen sich beziehen, darnm TOn 
den Abscbreibern we^^gelassen worden seyen , weil sie Tadel der Chr^- 
«te? oder Spott iiber ihre Lehre enthielten. Auf dieie Vermuthnnf^ 
fUhrt mich nicht nur der Untergaog der Spater den Chrisien eQtge|;en« 
geseteten Schriften, sondern auch der Umstand , dass in Tielen tiand* 
schriften At& Lncians die Schrift von dem Tnde des L^eref^riQus Pro- 
tens fehlt, und in einer derselben ausdriicklich ange(;eben wird, diese 
Schrift sey Ubergani^en worden,weii der VerCasser uber das Christen- 
thain spotte. S. die Ausgiibe des Lucians von Aeits T. IIL p. 525» 
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ntimqitaiii me car^ ista impellet a4 imetnni*'^ Spisb 
;^4s « Non est summa felicitatis nostrae in carne po« 
nenda.'' — 

Huc referendam est^ qood legitor de Vita beat. 3t 
« Quaeramus 9 qaod nos in iposweMAotk^ JelicitatU 
aeternae constitaat.'^ Vix crediderim in /nllo scri* 
ptore Romano, mm Clirisliano^ >sermonem «sse d« 
felicitate aeterna et de stad4o felicitatif «eteintte 
consequendae* 

His annumeranda est loquendi fornrala: « Neo ego 
JEpicuri angelus scio, cet. (Epist. 36.) ; saaer-iMUL 
iios spiritus sedet ; animus magnus et saoer et in 
lioc demissoSy ut divina propius nossemus^ coBTer* 
satar nobiscum, Epist.4i; aeterna requies^aetemu 
pax^ ad Marc. 19 et 24; parens noster^ magnifi^ 
cu^ iUe parensj de Provid» L cet« 

His et aliis loquendi formulis biblicis ^ qnae in S<^* 
neca occurrunty ad probandam familiaritafiem PaoH 
et Senecae per se non multum tribui posscy Jabemi 
Goncedo* Nam ista formulae hoc tantam doeent^ Sa**' 
necam nonnulla de Judaeonim et Christianorom pla^, 
citis ulla aliqua via rescivi&se» 

Idem de sententiis et dictis biblicis , quae in Se* 
neca occurrunt^ statni potest» 

In Epist* 47« haec leguntur: a Deus coHtar et 
amatur» Non potest amor cum timore misceri,^' Cfr« 
1 Joh. IV, 18. De Benef. I, 10; V, 17: « HocJ 
majores nostri questi sunt, hoc nos querimury boc 
posteri nostri querentur, regnare nequitiam. — Idem 
semper pronuntiare debebimus , malos nos tsst^ fuisse 
et futuros esse." Cfr. de Clem. I, 6 ; de Ira I, i4« 
et Paulus ad Rom* III, 11, 25. Epist. 87; « Non 
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nascitur ex malo bonumy quam ficus in olca*'^ Cfr* 
Matth. VII , 6. Epist* 76 : « Non est beatus , qui scit 
illa, sed qui facit." Gfr* Joh. XIII, 17. Epist.i32f 
« Gravis malae conscientiae lux." Gfr« Joh. III, 20« 
De Beat. Vit* 25: « Papulas obseryatis aiienas obsiti 
plurimis ulceribus." Gfr. Matth* VII, 5. Ibidemt 
« Nulla hora sine querela est." Gfr. Matth* VI» 34« 
De Gonstant* 7 : « Potest aliquis nocens fieri, quam« 
^is non nocuerit ; omnia scelera etiam ante effectum 
operis ^ quantum culpae satis est^ perfecta sunt» . Si 
qnis cum uxore, tamquam aliena concumbat» adul-^ 
ter cst." Gfr. Matth. V, 27. De Benef. IV, 26} 
VII, 3l:" Si Deos imitaris, da et ingratis benefi- 
dum; nam et sol oritur sceleratis; spargunt Dii op^* 
portnnis imbribus terras." Cfr. Mattfa. V, 44 sqtiM 
Epist. I: <( Quem mihi dabis, qui inteUigat» se 
quotidie mori." Epist. 24 : a Qnotidie morimur." 
Cfr. I Gor. XV , 5i • ubi Paulus dicit : K^d' ^fdpav 
'i/roiv^ffKco* Cfr. 2 Cor. IV, 10. 

Hae et similes sententiae biblicae, quae in Senaca 
occurrunt » conferunt quidem ad probandamt Senecae 
et Pauli familiaritatem , sed illam non per se testan** 
•tur (29)« Majoris momenti in ea re mihi yidetur 
e$se epistola de Providentia^ quae» ut supra ostendi. 



(19) Obserratu difnum eit, plora dicta Jesn ipsias exprimi ia 
Senecae sciiptis ibique locos parallelos habere. Bertholdt, £1/1- 
ieit, T. yi. putat, eTangelii doctrinam, tiTente adhuc Jesu , Romae 
innotuisse, et coetum Christianorum Romanorum jam ante reditoni 
■Cbristi ad Deum originem habiiisse eique potissioMim atfioijthcwi tx 
gentilibus se associasse. Quod si Teruro est , inde jam de dictis Jesu 
aliquid ad aures Senecae perTenire potuit. 
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quoad argumentam , expositionem y $enteiitiad et pbrt* 
ses et YCrba, cum Epist. ad Hebraeos^ mAxime cutit 
capite XII hujus epistolae concordat. 



CAPlJt QiJINTUM. 

jEpistola ad Hehraeoa scripta est eodem tempof<i{ 

et loco , guo ista familiaritas Pauli el Senecae 

extiterit necesae eat et extitisse traditur. 

• 

In eo omnes fere commentatores nostrae epistoltfe 
et cbronologiae librorum N. T. computatores cOnscitf- 
tiunty cpiOd epistola nostra ante Hierosol^rmae exd- 
diirm scripta sit. Bertboldt 1. 1. T. VI. ^«'^969* 
judicat eftm non ante annum 62 ^ et non post annnili 
6^. scriptam; non ante annum 62, quoniam perse^ 
cutio Ghristianorum Palaestinensium siib pontifice 
Anano post mortem Festi, ad quam in epistola rtt- 
spiciatur, anno 62 p. Cbr* n. acciderit; 720« post 
annum 67 , quod in faoc anno bellum Judaicum^ ca« 
jus nnlla in epistoia mentio fiat, jam initium ceperiu 
. Accuratins scriptionem,epistoIae intra annum 65-*66. 
ponit. Bleek 1. 1. p. 455. inter persecutionem Ne- 
TOnianam et bellum Judaicum, et quidem post mor« 
temPauli, intra annum 65 —67. scriptam esse pu- 
tat. Bobme Praef. XXIV— XXVH serius adhilc 
tempus versus finem belli Judaici scriplioni ejus coa« 
stituit (1). Schrockh, K. G. T. II , 178, Panlo 



(i) KBhler^ iLher die Abfcusungazeit der EpistoU Schrijlten 
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^ptitoiaiii bibaens, scriptioneni eju^ ad kniiiim 0j 

eietintem refert. Pkuci t^tiimmodo scriptionem eju^ 

ad tempora post Hierosolymae excidiaifi retulerunt^ 

'e.g. Orelli SetecU Patr. EccLcapp. ad ^htiy^Tikyii^ 

•ach pert. P* III > Turic. 1822« qui anntim go con- 

stituit. Sed perperam. Nam tantum abest, lit Testi- 

gia quaedam Hierbsolymae jam dirutae in ea fepe- 

jnantur^ ut per totam epistolam templum» et quae 

iad cultum tempii et ritus in eo peragendos pertinent, 

iihxit superesse et celebrari ponatur* Nonnulii ad 

iseriora tempora epiistolam referentes istatuerunt, aucto* 

^m ad templum Judaicam Leont6poli in Aegypto 

Bnb Ptolemaeo Pbilometore i5o annos ante Ghr. n; 

ii effigiem templi Hierosolymitani exstructuih re- 

ispicere^ hine etiam mnlta aliter, ac in templb Hie« 

^oiolymitan6 fuerunt ^ describere. Sed si vel ad boc 

tempium respexisset (2)» tameh templi diruti Hie^ 

tosolymitani mentionem aliquam fecisset; si revera 

jaih diralum fuisseti 

A* Sed lit accuratias tempiis constituamus ^ qud 
^istola nostra iscripta est , necesse erit ^ disqiiiref e ^ 
tfttinam ii sint f ad quo^ scriptd eat. Uiiid ab boc i 
ht infra Yidebimus , pendet; 

Multum disputatum est , quiham illi ^ ad quos mis« 
Sa est baec epistola, filerint^ utram Judaei Cbristb 
hohdum fidem faabentes^ an jam in Gbristum cre- 



ae» Jv. T., Llpsite 18^. p. 201. ita de'tempore, quo scriptt est 
l^ifttQlii , itadicat : b Der Brief isi im Spatsomuier Ati Jafifes 69 , nichl 
lange yor dem Hcrbst-Aequidociiiim geschriebeii." ArgiimeDta ?ero^ 
qaiiNif haec computaiidi ratio nititarj non satis iirma sant, ut iofri 
flocebiiar. 
(:i)J«fephilf Anfif. Jud. XIlI, 6. de hod templo loquituf; 

12 
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di^ntes ? utrum Hierosolymis degentes , an Ctirifttkini 
ex Judaeis in aliis urbibus et regionibos Asiae et 
Europae commorantes? 

Schmidt iu libro : Einlcitimg inB N. T. T« l^ 
p» 281— - 393« ad Christianos ex Judaeia Alexandri* 
nos scriptam %sse coatendit ob Aleafandrinam di* 
eendi rationem j quae huic episiolae propria ai^, ob 
auctoritiXtem canonicam* quam primo ixi; y^lesan^ 
drina eccleaia nacta sit ^ et ob titukun : a Epiatola ad 
uilexandrinoa f^* quem in Catalogo librorum N« Ti 
canonicorum a Mnratorio edito (fragmento in fine 
saeculi secundi ab anonymo quodam atictore aeripto) 
habeat* Argumentum primum magis ad anctoreii 
epistolae» quam ad eos^ quibus scripta est» reUoren- 
dum esset 9 quamquam secundum ca , quae snpra dkn^ 
dictio nostrae eplstolae ne auctorem quidem Alexan^ 
drinum fiiisse asguiu Secundum argumentom ho<i 
tantum probat , avgumentum epistolae et tractandi ni^ 
tionem Alexandrinis doctoribus, quippeliterarnm «U^ 
gantiorum studiosioribus , placuisse ^ et Paulo di gimm 
epistolam iis yisam ess6 9 vel originem Panlinamepisto* 
lae ulla aliqua ratione iis innotuisse. Teriium ar* 
gumentum re prorsus incerta nititur» Nam^ in illo 
iragmento non disertis Terbis epistola nostra dicitor 
Epistola ad Alexandrinoa. Sed commemoratis uredo* 
cim epistolis Paulinia i(AOXoyoU(Uvo$g j sermo. est etiam 
de duabus spuriis, nempe de epistola ad LaodicensjQi 
et epistola ad Alexandrinos* Hanc epistolam ad 
Alexandriiios et nostram epistolam eandem esse pn« 
tarunt. Sed perperanu Neque enim in ullo codice 
Tel scriptore ecclesiastico nostra epistola ita nomina- 
tur, sed semper titulo kkad Uebraeoa^^ insignitor* 
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»•'•;■ • . . 

EpisCola ad Aiexandrinos Paulo sup^baita 6xtitit qui« 
dem f sed diversa a nostra , et paiillo post pblite'« 

• 

irata et nunc plane deperdita» Quod yero Epistola 
ad Hebraeos in isto Gatalogo non commemoratur i 
id ideo factum est, qudd tum temporis in Roma- 
iia ecclesia inter canonicos N* T. libros ista epi* 
stola nondum recepta erat* Gfr. BleelsL> lib* laud. 
^.42—44. Bertholdt, T. VI, p. 2836 et 2889. 
tiot.2» HxLg^ EinL T. II» 482. Storr, Ueberset- 
Bung des Briejea an die JSebrder^ in praefatione 
mnlto eruditionis apparatu et ingenii aciimine docet, 
jiostram epistolam ad Ghristianos ex Judaeis in Ga« 
iatia et uno eodemque tempore cum epistola ad Ga- 
latas scriptam essej illam Ghristianis ix ^eptTOfi^^j 
lianc Ghristianis i^ iKpo^utnlotq destinatai^ esse^ sed 
grayissimis argumentis a Bertholdtio p»2842 — 2854 
jrefatatur* Semler et Nosselt ad Ghristianos ex 
3^adaeis ThessaioniceDses , Boltens ad Christianos 
Falaestinenses ex patria ob vexationes Judaeoruqi 
fagientes et in minori Asia peregrinantes , Wetste^ 
iiias ad Ghristianos RomanoSt Weber ad Ghri»» 
Btianoa ex Judaeis Corinthios scrip tam esse epistolam 
ostendere studuerunt, speciosis magis quam firmis 
krgumentis usi (3). 

> jiniiquiaaima et verisimilUmd aententia est , acri^ 
''ptarh esae ad Pqlaestinenses Chriatianos Hieroso- 
Ijrmae vel in confiniis Hierosolyrhae commoranies. 
1. Hoc docetjfam titulus : « ad Hebraeos." Non 
inuitum quidem auctoritatis inscriptionibus et sub*- 



(3) Cui ¥olupe , est refatationem honim argumentoram legere/ 
iieat fiertholdtum, /. /. et Bieekium, lib, laud. 



. ^Xrf,-^-.^, 
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icriptionibas epistolarnm N» T. tribnere solent ^otiiv 
mentatores N* T« Non tamen Terisimile est, ancto^ 
rem nostrae epistolae sine titalo et inscriptione eaoi 
dimisisse , neqne accnratitis eos , ad qnos epistols 
mittenda e^set , designasse (4)» Jam qnaeritur^ quinaM 
Bint hi Hebraeii quos nominat titalns. Secundnm 
loqaendi consnetudinem inter Christianos^ qnae pri- 
mo saecnlo et serias obtinait^ Hebraei Tocabantar 
Christiani Paloeatineneee» Act. VI ^ i« legnntor 
haec : '£y il rxiq ^fiipaig rairxig , vXviiuviifTaif tSp (M^ 
i^rSv 9 iyivsT6 yo^yyit&iAig rSv 'E AAj^wwSy jrpJ^ Tobg *E • 
0pxlov9y hi irxpiSsapoyvTO iv t^ iixicovl^ T^ Kxifffieptvi 
S(7 i^pxi xifSv» Hic Hellenistae opponantur Hebraeis^ 
boc sensn « nt illi sint Ghristiani ex Jadaeis non Pa« 
laestinenses , ex peregrinis regionibus oriundi et dia- 
lecto Graeca nti soiiti , et bi Christiani Palaestinenses 
indigenae^ dialecto Hebraica vel Aramaeica ntentes» 
Hinc etiam eyangelium^ quo Palaestinenses Cbristia- 
ni ntebantur, evangelium secundum Hebraeos no« 
minatum est. Neque obstat PhiL UI, 5» ubi Panlas 
Tarsi natus se vocat Hebraeum ex Hebraeis» Non 
enim negatnr, Judaeos ex Judaicis parentibus natoi 
yocari posse Hebraeos, sed contenditur non in nsa 
fuisscy ut Christiani ex Jndaeis extra Palaestinam 
nati Hebraei vocati sint» Hoc sensn Hebraei etiam 
dicuntur ab Irenaeo adv# Haer. III ^ i , ubi Mattbaens 



(4) Opioionem Bergeri, epistolsm noitrsm taUu A initio ho- 
mtlum , et a teriori qnodam doctore Ghristitno nltimos Tertat eo eoA- 
silio additos ts$€ , nt specicm epistolae nancisceretar ( cfr. B e r g e r i 
Moralische Eirileitung ins N, T, T. Ul , p. 442, et libellus s JDef 
Brief an die Hehraer eine JSomilie , in der Gotiing. TheoL BiU» 
T. III. N. 5.) mnltis rcfulavlt Bertholdt L L f • aS^ et tf^ 
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dtciRur 8cripsi80<» snnm cvangeliam iv roT^ TL0p»loi^ 
TTJi XitqL mirav hc6\ixr(ff» Si yel latiorem significatio- 
nem yocia <c Hebraei" sumamas , tamen in epistola ad 
Christianos scripta notantur illa Palestinenses Chri*" 
stiani* 

3. Argumenium noatrae epistolae etiam ita com- 
paratum est, ut snb Hebraeis , quos titulus habet, 
Christiani Pala^stinenses indigenae intelligendl sint, 
Lectores enim^ ad quos scribit «uctor noster, ut ho-* 
minesy multum ritibus et ceremoniis Judaicis in tem« 
plo Hierosolymitano peragi solitis tribuentes, ut ^if- 
JiSrai raS vifiov Aot. XXI y 20« describuntur. Ita vero 
Cbristiani ex Judaeis Hierosolymitani , ut ex plttribus 
locis Actorum patet, senserunt> in eoque ab aliis ex 
Judaeis Christianis et omnino aliis Christianis ita di«» 
Tersi fuerunt, ut potius a communi ecclesia seriori 
tempore desciscerent, et peculiarem sectam Judaicis 
ritibua adhuc deditam sub nomine Nazaraeortim et 
Ebionitarum constituerent» quam ritibus et ceremo-v, 
niis patriis yaledicerent. 

5« Deinde^ in tota epiatola numquam Christiano^ 
rum ex gentiUbus et rixarum inter eos et Chriatia'^ 
noe ex Judaei$ in aliis ecclesiis ubique ortarum 
pientiofacta esty quod quidem innuit^ epistolam ad 
Christianam ecclesiam non ex Judaeis et gentilibus 
mixtam 9 sed ex Judaeis solum ortam , fuisse scriptam* 
Atque ejusmodi ecclesia Hierosolymis tantum et in 
falaestina fuit. Vox etiam sniAi^ . XIII, ii, 12« pro 
^r^A/^ posita secundum LXX. Jerem* XLIV p 6» lecto» 
res Hierosolymae habitantes innuere yidetur* Nec 
fior^ domicilium beatorum comparatum cum Hieroso* 
lyma et monte SionisXlIy 33« tum demum suo locoestet 



lectonbas epistolae coavemt, cam Hi^rdsolyotae yf(i\ 
in yicinio urbis habitabaat, 

Qaae e:^ argumenlo epistolae ohjici aolentf facile 
dilui possant» 

a. Secundum XII 9 4, in loco, ubi lectores episto* 
lae habitabant , nondum aliquis ob Rjeligionis Chri" 
stianae confes^ionem aiLppUcio offectue fuisue vi* 
idetur» Hoc non in Hierosoljmam c[aadrare dicitory 
ubi jam Stephanus et Jacobus ob religionis Christia* 
nae confessionem capite mulctati es^ent* Sed isti^ 
verba non ad primordia coetus Christianorum Hie* 
;rosoIjmitani referenda sunt, sed ad serius tempas, 
qvLQ quid^m Ghristiani Palaestinenses a Judaeis vario 
inodo: vexabantur neque tamen ad mortem ducehan* 
tur. £t si crudelius quid erga coetum Christianorun^ 
hoc tempore exercebatur^ faoc non coetum ipsam^ 
sed ^yovfiivovg ejus tetigit. 

b» Porro objicitur, Chriatianoa HieroBoIymitctnoi 
pauperea fuisise (5) f jet aliorum beneficiis snstentatos 
esse , lectores rero nostrae epistolae ut hominef ido* 
nea suppelteetili instructos et aliis e sua penu im* 
pertientes -descrihi (6)« Sed respondetur, non a<t 
Hierosoljmitanos tantum Ghristianos , sed ad Palae- 
stiaenses in universum , inter quos multi nequaquami 
inopes faerint, missam esse epistolam. 

c. Neque obstat , quod Timotheus XIII , 35, tamquam 
lecloribus cognitus et carus commemoretur* Non 
fuit qaidem natione Judaeus et Paiaestinensis , Act. 



(5) Cfr. Rom. XV, o5 sqq.; i Cor. XVI, 1— 3; GiLH, lo^ 
(0) Cfr. Uebr. VI| 10^ X, 53tsiq.; XIXI, 6. 
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XVI, 1 sqq,, necpic disertis vei^bis in N. T. commcmo* 
ratur, cum Hierosolymae per aliquod teinpus commo* 
ratum esse. Sed ex Act.XX» i sqq. verisimile fit, 
Timolheum Pauli Hierosolymam prodciscentis comitem 
fuisse. Fortasse etiam vpstrfivTipm 9 a quo Timotheus- 
(lerot imtiffsug tSv %5/;«i/ muneri apdstolico itiitiaba- 
turj 1 Tim. IV, i4 , fuit presbjterium Hicrosolymi- 
tbuum, quod kxt^ i^oxify^ vocatur ^psc^trripm. Cfr, 
Kohler Verauch etc. p. i44. Quoniam circumci- 
sionis ritui se subjecerat, Act. XVI, 3, Ghristianis 
Palaestinensibus rituum Mosaicorun^ tenacibus per* 
carus Qs&e debuit. 

d* Objicitur etiam, si haec epistola ad Ghristianos 
Palaestinenses scripta esset, e)us vestigia inter Na^ 
%araeos et Ebionitaa extare d^bere^ quae vero nulia 
slnt. 

Respondetur, epistolam non in manus Hebraeorum 
tenisse, nec , si venerit et ab iis lecta fuerit, ap- 
probatam esse. 

e. Porro dicunt , Tesum secundum Hebr. II ^ j# 
ia regione, ubi lectores epistolae habitabant^ non 
ipsum docuisse , (juod ih Palaestinam et Hierosoly- 
iham quadret« 

Respondetur, in loco Hebr. II, 5. faoc tantnmmo* 
do dici , quod novam doctrinam primo Jeslis ipsct 
4e!ilde ejus discipuii usque ad tempus, quo auctor 
sdripsit , docuerint et confirmayerint, non exclusis 
iis , qui dominum ipsum docentem audiverant. 

f. Denique contendunt^ epistolam ad Hebraeos 
jiramaeica dialecto utentes , rion Graece , sed jil- 
ramaeice scribendam Juisse. Respondetur, Grae- 
caui lihguam Hierosolymae in eo usu fuisse, qui 
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i^raznaeica^ Ittenis ng>n flag^tareU C£r« Act. XXII ^a^ 
Biug Einjteitungy T.IIt 3i sqq» 

Hebraei ergp, ad quos missa est epistola ^ s.uiit Chxi-i 
stiani ex Judaqis , qui tiierosoIyiTU$ et in Judaea li^a* 
Jt^itabant* 

Ita fere omnes antiquiores CQmzn^ntatorea nostrae 
^pistolae senserunt, quos recenset Bertboldt Ub« 
laud. p» 3881 sqq. it^ et recentior^s et recentiasimii^ 
Micbaelis Erildrung d. Br. JEinlei^. §• j,^\Oy 
IJug Einleitungf T. Ily p«452 ^^(\*f Bl^ek f//{- 
Uitung etc* $• 12^ KQhler iiber (f/e AbfasiBurjiga^ 
zeit etc^ p. ig4 sciq. 

B. Jam definitii^ ita lectori^ua.^ ad quoa epistoU 
$cripta esty facilius temj)u^ f q^o sfirijg^tja esty ciptii^ 
s^titui potest» 

Etenim si ad Christianos Palaestinen^es et Hiera« 
fliolymitanos spript^ est, nullQ modp admitti pote^t|[ 
quod Q r e 1 1 i {JSelecU Patr* Eccle^* capiia etc. part^III^ 
Turic. 1822) voluit, templum et quae ad cultum temr. 
p}i pertinent, tum cum iiuctoi: acriberet^ jam deleta 
c^sse^ praeteritatamquampraesentia describji, et cpnri 
tra desid^rium, illorum instani^andorum ^ ^rgo p9S(; 
excidium urbis scriptam esse epistolam. Nam ipsaii|| 
dxcidi^n;! urbii^ et teinpli]| historia tfste, potissiman^ 
effecity ut multi Cbristiani I[^alaestii^enses non am-^ 
plius tai^ta tenacitate^ ritibii^ patriis adh^ercrent. Pe^; 
riculum igitur dcisciscendi a i^eligion^ Ghristiaivi P^M, 
nimio patrio^um ^tnum ampre ^ deleto temjilq , jam ita 
civanuerat» ut auctor epistolae lectoribus ^ontra illud 
<;;orroborandis facile supersedere posset. 

%. Scripta es^ epistokf. poiiu^, anie Hierqaolyma^ 
^xjffidium^ I^uUumL dii^i^ti^^ urbis vestigiu^i in ea re- 
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perUm* ; e eoQtrario totam a^^umentam et consiliuni 
ppistolae docet et ponit, templam et templi cuhum 
^dhuc sup^resse et flprer^ , ei(jue a lectoribu3 nimiuin 
tribui* 

2. Nccjne hoc tantummQdo» Ex argume^to episto- 
lae patet tum, cum scrijberetur, ceremoniaa MQsai" 
caa in templo 9 sine uUa intecpeUqtione et turbatio^' 
ne 9 in statu reipublicae Judaicae adfhuc tranquillo , 
peractas esse. Ergo ante annum 66. p. Chr. n. scri^ 
ptq est j (juoniam in hoc anno bellum Judaicum et 
palamitates belli religionis e^ercitium externum inter* 
rumpere solitae initium ceperant. Josephus Anti" 
guit. XX. ^. p. 702 f E. haec tradit : K^) iij r^i/ dp^ 
X>iv lAa/JfV viXsfiQ^ isuTspco (ih irsi r^g iTTiTpoTrijg ^xdf 
fov f lalisiciTcp Jl T?ff lispuvog £px^?* De bello Jud. II , 
^5 9 p. 799 f B : lipogsKxfi^xvs r^j/ ipxhy 7ri?^s(iog Ja- 
ieKiTcp fih €T6i T?^ INipuvo^ ^ysiiovlocg^ s^to^ kx) isKUTCip 
ti T?^ ^AyphTTOtf PxiTiKsixg , dpTs/zi^lov fiijyig» Duode- 
cimus imperii JNeroni^ ani^us vero intra Octobrem 
a« p. Chr. n. 65 et Octobrem 66 consuu^matur» Ne*- 
TO enim imperium iniit anno p. Chr. h. 54 ^ die i5 
inensis Octobris; Cfr. Beck AUgemeine TVelt'* un,d 
yoUsengeschichte^ T. II, p^ 55/. Mensls Majus i^i- 
tnr^ quo bellum Judaicum secundum auctoritatem 
Josephi exortum est, fuit mensis Majus anni 66 (7)» 
(]fr* Beck 1. !• p* 566» ubi etiam dies undecimus 
Maji 66 nominatur; Guthrie et Gray jiUgemeine 
iVeltgeschichte ^ T« L p. 1188. Atque jam initio hu« 
jus belli tantae turb^e in Palaestina et Hierosoljmae 



(7) Bertholdt ergo errtt, iAitittra WUi Jadatci td tnnam 67 
feferens 1. L T. VI , pt|[. 2970. 
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l^rant , nt Jos^plitts de hello Jud» narrat , nt ritus tem*« 
pli Hierosoljrmitani vix ac ne Tix quidem legilime 
perdgi poss^nt, qiiod yero epistola ad Hebraeos ponit 

5. Scripta porro est epistoia nostra post annum 65 
p. Chr. n», quoniam persecutlo Christianoram Pa* 
laestinensium post mortem Fe$ti , praeeunte pontifice 
AnanO Sadducaeo , ad quam ^ebr. XII 9 5, 4 sqq» 
XLII 9 4> respicitur 9 anno exeunte 65 9 facta est (8)« 

Festo successit Albinus exeunte anno 65» Sed 
prlusquam novus imperator in PalaestiDam yenit, teste 
Josepho Antiquii. XX, 8, ^»6989 B* Ananus Ponti- 
fex summus convocayit synedriuni KCti ^poffxyxyav 5/4^ 
airo 70U ^SlsXCpov ^ly^aou^TOi^ Ktyofjuivou Xpia^roUf 'idxu^o^ 
hofi» ciifT^ 9 ^olI TivxQ iripGuq , i^ TTxpxvofiijaJivTay , KXTnr 
yoplxv TTOiiiffifievog ^xpHuKt ?!.sva6i$(rofiiyqvg ^ qnod fa-^ 
ctum Tero omnibus in civitate bonis displicuit. P]e« 
xique historiographi collatis JosepM et Actorum te* 
«timoniis statuunt» anno exeunte 63 Albinum Festo 
successisse. Cfr« Beckl, L T. II9 p« 386. ; Gu« 
thrie et Gray Allgemeine TVeltgesqhichte 9 T. I ^ 
p* 1186$ Schrader der Apoatel Paulua ^ T« I , p. 
So* Jam si ponamus , auctorem nostrum in Epistola, 
ad Hebraeos ad vexationes Christianori^m Palaesti-. 
nensium respexisse 9 epistola non ante annum ineun* 
tem 64 scribi potuit» 

4* Cum ergo epistola ante annum 69 et post anr 



(8) Id X, 3i— 54* respicitnr «d periecntioiiem » ^oam eoetiis, 
Cbrisiianorum Palaestincnsis jam ante multos annos expertus erat post 
Stephanum intrremtom , Act« VIII, 1; deinde jnssu Uerodis Act.XlI, 
3. In XII, 3. 4, ncc aon XIII, 7 respicitur ad persecutionem re« 
cens faclam , quae tette Joscpbo tccidil iu poDUiicaUi Anani aanu &% 
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fiiim 65 3cripta sit, seqmtur, eam yel ann6 64 tcI 6^ 
flcriptam esse. Inter bos duos aDnos eligendam est« 
Equidem praefero annum 64* Nam s\ consilium scri- 
bendi auctori fuit , ut Cbristianos Palaestinenses ob 
\exationes> quas experti erant sub Anano pontifice, 
'consolaretur et ad constantiam in religione Gbristiana 
confitenda, propter quam adversa quaevis patieban- 
tur, adbortaretur 5 verisimile est j eum pauUo post 
istas vexatione^ ad Hebraeos literas consolatorias et 
adbortatorias scripsisse* Si serius boc fecisset anno 
65» operam et oleum perdidisset, Istae enim yexa* 
tiones breve tantum tempus durarunt et Judaeis an- 
j^am accusandi apud Albinnm Anani (suppeditarunt, 
l^fr* Josepb* Ant. XX , 8» C, cujus minacibus literis 
terrjtus Agrippas Anano Pontiiicatum tres tantum 
inen$es duranteia abrogavit* 

5* Natales epistolae nostrae ergo ad annum 64 in- 
euntem refero, in eoque babeo consentientem Usse- 
rium , qui anno decimo Neronis , id est , anno 64 
originem epistolae tribuit , ^t Hugium, qni eam se- 
cnndo captivitatis Pauli Romanae anno tribuit. Cfr* 
Pritius edit. Hofm. p. 265; Hug Einleilung T. 11 j 
*p. 4g5« Si ponamus nuntinm de vexationibus Chri« 
stianorum Palaestinensium celeriter Romam allatum 
esse f et extemplo auctorem nostrum ad Hebraeos scri'* 
psisse f non multum differt mea sententia de origine 
nostrae epistolae , ab iis , qui eam ad annum 65 (sci- 
licet exeuntem) referunt, e. g. celeberrimus Pear* 
sonius in AnnaUbua Paulinis. 

Cm In boc tempus vero iiicidit etiam tempus ^ 
quo cohsuetud^ quaedam Pauli et Senecae exti^ 
iiase traditur et existere potuit , nempe tempus | quo 



( i88 ) 

Panlus Bomae captivds fnitf Varie a Tariis anni bii«. 
jus captivitatis coDStituunturt Nonniilli Iios annoa ai 
68 et 59 p* Chr. |i. tcI ad proxioie seqaenteSy Tel 
ad alios referunt. JjOngum esset, enumerare diyeri- 
sas doctprum virorum hac de re sententias. Peri«- 
culom faciam, ad amussim testimoniorum historicoT 
rnm fide digno^ip, IkQa au^QS ^ccuratios co^stiv 
t^endi. 

Nero vita decessit die nono mendia Junii anni p; 
Chr. n. 68, teste Xiphilino, qui a morte Neronis ad 
initium Yespa^iani ^ id est , ad cal. ^alii anni 69 ^ dicit 
interesse annum solidum ,1 dies 92« Scaliger in librp 
de Emendatione temporum p. 46$ ad hoc Xiplulin^ 
testimpDium addit; ^Hanc sententiam amplectimur^ 
neque dubitamus yeram esse ; prawrtim cnm Cas-v 
isiodorus scribat^ Neronem imperitsse annos i5» men- 
s^s 7 » dies 28 f quod tempus de^jmit i^ no^o dift 
Junii." 

Temporis spatlum » quo Nerot regnavit ^^ ab aUi^ 
acriptoribu^ antiquis plerumque numero rotundo tra<v 
4itur fuisse annos tredecim et octo menses«t C£ii> 
Scfarader L If p* 55« Jam Paulus Romam yenit,^ 
cum Burrhus adhuc praefectu$ piraetorip esseti. utiSU,<r 
pra ostendi* 

Fost mortem Burrhi^ qui paulo post adyentum Paa? 
li yita decessit, (cfr« Tacitus Annal.XIVy 5i » Becj^ 
fFeli und Viilkergeschichie y Tom. II , p. 3^8. ) Se- 
peca variis crimin^tionibus ad Caesnrem delatus, tem-r 
pus sermoni orat, et accepto itaalloquitur Neronem.: 
% Quartus decimus annus estt ex quo spei tuae ad- 
xrotus sum; octavu8| ut imperium. obtines*'' Tai^itu^ 
Ann. Xiy 9 53* 



( 183 ) 

ISrgo itmtiSy qtio Paulus Romam Venit, fuit Ocia-f 
Vas annus currens Neronis. Jam si quinque reliquo^ 
iiiinos et octo menses tOtius tempotis imperii Nero* 
niani silbtraliimus a tempore , quo mortiius est Nero f 
nempe a die nono mensis Junii 63$ habemus dienl 
nonum Octobris aniii 62« Paulus igitUr anno 62« p» 
Chr. n. 9 anno currente octavoNeronianiimperii, qui 
est inde a die i5 mensis Octobris anni 61 usque ad 
i5 Octobr* 62 Cg) f et quidem verno tempore, ut ex 
Actis patety Romam captivus yenlt, et biennfQnt 
captivitatis ejus Romanae, cujus in Actis mentio fit^ 
duravit inde a vere anni 62 usque ad veii' anni 64# 
Gaeterum, num aestate atini64, qua Nero Rbmam in-' 
cendisse traditur, Paulus adhuc Rdmae fuerit, et ex* 
eunte anno 64 Vel ineunte anno 65 in persedutione 
Ghristianorum a Nerone, qul inCendii invidiam iti 
Ghristianos devolvebat 9 imperata diem sapremuoi 
obierit, an liberatus e vinculis, sicut a multis tradi<« 
tur, ecclesias a se conditas adierit, hoc parum ad 
meam rem confert* Quod vero hac ratione captivi<^ 
iatis Paulinae, quae fuit Romae, tempus ad annotf 
62 , 63 , 64 refero , in eo habeo assentientes et ante* 
cessores multos, e. g* £ichhorn, Einleitungy II ^ 
5i« Hic anno 60 Paulum Caesareae in vincula con^ 
jectum esse computat. Hinc sequitur » quoniam Paii- 
lus per duos annos Caesareae captivus mansit , et 
non breve tempus in idnere marlno consumsit^ apo- 



(9) Nero eDim iaiperium ctpetsifit die i3 Octobnt 54. Saetott^ 
Claud» 45; Tacit.Xll9 cip. ultim. Annat octarus Neronii cr^o , in 
quo Seneca post Btiri^hi mortem coram Caetare rerba fecit roissionem 
peunt , e«t computandus a dle i3 Octobr. 6i. tts^u^ ad i3 Oeu 62. 



( jgo ) 

sioinin Romae GapUvum fuisse in annis a in^ stiprii 
liictis. 

Schrader, recentissimni Paulinae dbronologiae 
crdinator » in libro : der Apostel Paulua ^ T» I. pj 
364. ita annos ordinat : 

Post semestre feire iter Paulns vere anni 63 Ro- 

mam venity et captlvus detinetur, et post pri* 

mam defensionem epistoiam secundam ad Ti«* 

motheuln mittiti 

a. 63. mittit epistolas ad EpLesios^ Colbssenses^ 

Philemonii et Philippenses ; 
hm 6i. post incendiuin Roimaey nltimam epistolam 
ad Gaiatas scribit , et cum miiltis aliis a I^erone' 
supplicio afficitur. 
Scripta igitur est epi^tola nostra eodem teniipQre; 
^uo consuetudo aliqua Pauli et Senecae extitisse tra* 
clitur , et existere potuit, nempe tempore , quo aposto* 
]us Romae captivus cbminorabatur , et Senecam co* 
gnoscendi atque cum eo ^ollot|uendi copiam habere 
poterat* 

D« Sei jam alterd gudestio eniccleanda est^ nnm 
epistola etiatn eodem loco Bcriptd sit , quo ist^ con* 
suetudo inter Senecam et Pauluin eittitisse traditor» 
num Romae scripia siu Notissimum est, plerosqu^ 
recentiorum commentatortun epistolae ad Hebraeos' 
lioc in dubium vocarb (ib)« Multa non leuia ar^^ 
gumenta afferri pbssunt» quae testaqtut, Rotdaia^ 
scriptam ^sse nOstram epistolam. 



(10) Storr et N<5s$elt Corinthi^ Semmler Ephesi^ Schul^ 
in Aegypto , B o h m e in Asia minori , B 1 c c k Corinthi Yel Mphesi ,• 
(<6dcx 66. Atbenis teriptam tM putanC 



( »9» ) 

4. Jfoio urgerc suhscriptionem irfiC^n iTro t?^ 'It«- 
Ai«5 hk TifiotkMt pJTO qua codex A habet, erpicpn 
iki 'FdfA^^i coBSta^ enim sobscriptiQues epistolarom 
N* T* a seriori mai^u additas esse. Subscriptio istd 
^etiaiu nou tam primariaiu Italiae urbem , quam Ita«» 
liam in universnm nominat locum.^ ubi scripta sic 
epistola; quamquam icogitari possit, apostolum, sl 
ita subscripsit» cum qUadam. circumspectione tuni 
temporis necessaria urbem nominare noluisae ^ Italiani 
iiominasse^ urbem cogitasse. 

3. Neque provocare au^im dd lectionem X , 54 1 
ktfs} yap iscrfioTg (lon awfSTFxdiiffccTef a phsrisque recen-^ 
tioribus N* T, ex gra.yibud argumentis improbatani 
(et e textu rejectam. Multa quidem plro defendendd 
lectione hvfAoU [aov pioferri possunt; Difficilior L-^ 
ttio est^ neque bene cum SQqu^ntibus cohaerere vi« 
detur , ergo s^cundum regulas crilices faCiliori hcrfiioi^ 
praefsrenda esset* Cogitari potest» quoniam in toto 
loco de calaxnitatibus sermb est, ({uas Palaestinenses 
Christiani tei ipsi perpessi erant» vel quarum ia 
Communionem Venerant , nonnullos in isfffioT^ f^ov hae-- 
i^sse et iu ieo^filoie transmutandum esse putasse. ^vfz'^ 
ifrxisTy roJ^ isffp^olg fiov seiisom etiam houum praebet * 
^i cum Beza in quatuor prioribus editionibus verti- 
inus: « de ifincuUa meis mecum doluistia^^ vel ia 
quinta: «f pinculii meis mecum affecti fuistis^* vel 
tum Erasmo in posterioribus editionibus: « affilctio^ 
humy quae ex Hnculis meis tontigerunt ^ participes 
fuistisJ*^ Atque id accommodate ad liiiguae usuuj^ 
probante hdc Siephano ixi Thesauro (ii). Ncc de- 



(ii) Valgiris lectib exhibet sensum Gontexto sermoni non contrarium ,* 



( J9* ) 

B\mi testimonia pv6 hBt lectione et alitiqDitate i Ori--' 
genes faabet iivfMltgy aed sine pronoinine ^3. Ned 
ndn recentiores interptetes primae notae eam defen-^ 
(lerunt, e^ g« NosAeltns de tempore ^ quo Bcriptd 
fuerit ephtola Pduli ad Hebraeoi ^ dequ6 Hebraeiai 
quibua aeripaetit , in Opu^culia ad interpret. Si Si 
FascL No« 10, quamquam haec yerba non ad capti^ 
Titatem PauliRomanamy sed Philippensem (Act.Xyit 
a4. ) referli 

Grave quidem momenttim haec lectio ii9(io7g (Kni 
pro asserenda Roma tamquam loco scriptionis nostrae 
epistolae esSet; 6ed mittamus hoc argiimentum a tot 
et tantis viris grayissimis ei causis impugnattim^ 
tamquam dubium« 

3* Gravius argumeutum est^ quod ductor XIII »" 
ig^dicit: Uepi&ffofipag ii vxp»Kx^3 {nrpogetix^^iai inpi 
iifzap)j iv» Tc^x^Of d7roKXTaffT»Su ifilv* Verbum ito^ 
kaSIffTiifJii notat quidem^ in univfersum restituere er 
praesenti deteriori stata in pristinum meUoremqoe 
Btatum.et tam de rebus quam personis dTcitor. Igi« 
tur per se non restituiionem et liberationem e vin^ 
culis denotat, sed tantum involvit. Dici potest mnl'^ 
tis etiam aliis rebus^ quam captivitate auctorem derw 



si verba : nal yag ^tCiioZ^ /lov dvvtTea&^aaTi ut parenthesu coiur-' 
derantur et nncinis incladunttir. Wetsteniut td hunc locnm : » ov/»*' 
TtaO-itv T*9* Tcl daB-tvtla^f Ttvoq recte quidem dicitur,- sed quomodff 
cv/*7rae-€Vp ToZ^ diO/ioVq TtifOQ dict possit, non video." Objicit etiamy 
Dumquam in hac epistoU Paulum de se in siogulaii loqui, ekceptia' 
t8. ig» 22 y 32. t, XlII; iion solere Paulom, quod mendici ftciuoty 
dtf itiat et ma§oam mercedenr in coelo poUiceri iit , t quibns adjotoir 
tit. Sed haec omnia le?is momenti tnnt, et facile refutari possenty 
tt Codicctf Vertionet ct Patret mag;na ex parte pro Tnl|ari lectibii# 
csscnt* 



( '93 ) 

Wneri potuisse^ qao minus redderetur Pdaestiiiensi'- 
i)us Ghristianis. 

. Sed GOmparativus vrepi^^driposq ^ qui ut VI, 17. est 

po5itiTa8 intensivus et verti potest i^ehementiua ^ 

pjerquam vehementer (Gfr» B o h me , ad h*L)^ prae- 

aentissimum periculum, in quo tum temporis auctor 

versabatur, nec non statum miserum diutius daran* 

temy e qilo liberationem optabat^ pro qua, ut apud 

Deum precibus ardentissimis intercederent » enixe 

Hebraeos hortabatur» luculenter indicat. Nec nou 

jphrasis &7coxaT»ifTa6\iml rm de homine aliquo usur* 

fata^ liberationem ex majori quodam periculo et 

l&ihaciori statu denotat (i3)» Haec vero in captlvi*» 

tatem FauliRomanam bene quadrant. Hinc et Wah-^ 

lin.8 in Clap* iV. 2\ p« 134» hanc vocem dici cen- 

<Ket nostro loco « de doctore captivo suis reddendo." 

^ Nec esty cur haereamus in voce v[iiv ^ quasi Paulus 

^on tanto amore Palaestinensium Ghristianorum erga 

^e gavisos esset, ut iis preces ad Deum pro libera- 

tione iua injungere et liberatus eosque visens iis ae- 

!|q^tas esst posset. Habuit quidem Hierosolymis ad-^ 

^rsariosy sed maxime inter Judaeos t minus inter Ghri« 

ttianoa ex Judaeis* Nec non multi, cognita ejus con^ 

^tantia in propaganda doctrina de Christo et in ca- 

lamitatibus ob eam exantlatis 4 melius de eo sentire 

Meperunty eique ita reconciiiati sunt^ ut dicere pos* 

set, tv» ivoKctrxcrTc^a ifilv* 

5« Timotheus etiam iirQheXv(ihoq i^ vs. sS* etf 



(19) Qaod nos Germahict liDgut dicimus: » Den Unseigeo fo 
■•iicBi |€(ebeD werden." 
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«jnae de eo In h6c yersii dicuntur^ tesuntur, ttoitttti 
scriptam esse nostram epistolam. 

Diversi sunt interpretes in ^ignificatione Tocis dTro^ 
}i€?kVfiivog constitdenda, cum yerbum Gl^raecum ijtim 
At/f/y et dimittere t mittere^ et libefum e oineUUe did 
mittere significet^ Prior significatio freqnenter oe^ 
currit in N. T. e. g. Maith. I, 19. V, 5i. XIV, 1S4 
Act. XIII. 5. etc. quamquam non negatnrt iH aliii/ 
locis,e.g. Act. XVI, 55, 56. XXVI, 5j. XXVW^ 
i8. alteram etiam signiflcationem oecurrere. 

Vox iiroXehVfiivog significans dimiaeue ab aUqu6 
non semper» nt nonnulli Tolunt, habet adjtmclaiii 
personaih , a qua quis mittitttr. Qui ncimpe tigmfi^ 
cationem Tocis iiroXeXvfiivog alteram defendunt^ sta-' 
tiiunt, si prior significatio loctim habere posset, ^A^ 
dendum ad iitoXeKvfiivog fuisse vTt^ ifiov» Sed in G^ae^ 
cis scriptoribus, et in N. T. muha loca repermilttir^ 
ubi iitohv£(r6xi sine adjuncta persona, quae AiiBilAt^ 
Hotat ditniiti. Sic Mattb. XIX, gi i i^^aiii^MpUyif^ 
yxfiviifxf fioix^'^^' f ^ci'!)^ ^^^ ivifjog desnnit , qutfe Lu^' 
cas in loco paralklo XVE, i8. habet» Similit^r Iden^ 
est Actor. XV , 5o : Ol fih iiroXvOivtsg ^^Sow alg ^Jt^ 
tiixetxv , i* e. hi dimissi ( scil. ab apostolis ) Teiieratft 
Antiochiam. Cfr.' M o s h e i m , Einleitung tUf Er^ 
lldrung dea 1 Brief an den Tinlotheue , p; 54 9qt[f 

Nec obstat significationi iitolieWfievog. dimisrefuei^ inf 
nostro loco sequena yerbum Spx^xi m signifieatio^ 
ne redeundi sumendum; saepissime eniiii ht con* 
snetudine dicendi Tulgari ifenire et redire inTicem 
commutantur (i3)« Denique contra hanc Tocis iTro^ 



(iS) Matth. XXiy,.46. fox fqx^oBoh habet notionem rfd^undi ^ 



kiXVfiivof sigaificatlonem non potest afierriy qao^ 11^' 
l>eratio Timotliei e vinculis» nequacjuam vero niisdij 
ejas tanti momenti fuerit» ut nunciaretar Palaesti- 
iiensibus Gliristianis. Si sibi persaasum babuii auctbr 
epistolae nostrae et baberd potuit^ Timotbeum ciiraei 
cordique cfsse Palaestinensibus Christianis ab iisque' 
iimari, profectd etiam missio ejus obiter ab sluctore 
iiominari poterat, eoque magis, qudd ab ejus reditU 
<^x mis^ione spes ^ eo socio yiseAdi Hebraeos t pen- 
debat« 

Nelus etiani sermdnis positiilat sigiiificationem cfz* 
missus* &xultimis biujus versus yerbis patet^eo tem«» 
pbre, qiio scripsit auctOr haec verba^ Timot.neuni 
iion apud aiictarem fuisse ^ et reclitum ejus ezpecta* 
tom e^se ; hinc sequitur , priora verba de inissione 
Timotbei intelligenda ess^ ^ et Cacisam indicare ^ cur 
Timbtbeus ndn apud auctorem sit ^ et ciir non certo 
]^oIliceri queat aucto^ , se eo comite ad Hebraeos ven-^ 
iurum esse. Si voceni itoXiXiiidvog tertimtis dimis^ 
MU8 i tiinc omnia bene cobaerent, et bunc sensum 
^'fficiant: « Tos certiores facio^ Timotbeuni apud me 
iion esse. Misi eum cum mandatis quibusdam. Hinc 
iion certo promittere possum^ me ed sobio ad yos 
'Venturum esse* Si brevi ab itinere fedierit , eo socio 
Vos visam." Poslita veto significaition^ liberationis e 
iincalis, quam voci iTroheXVfAivog faoc locd tribuere 
"trolunt ) totus versus. sine nexii est, et auctor pfomittit^\ 
6e Timotheuni atdducefe velle^' quando brevi tenei-^ 



ii1»i haec aant: Jjiand^toi o MXoq intZ^roq^ Bv iXO-fHv i liiqtoq ai-i 
^olf x; T. X, 
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thf quamqaam non antea dixerat, eam absentelft 

esse. 

Deniqae historia etiam flagitat significationem dU 
miaausj et respait alteram liberaiua e vinculism Nam 
in Actis et in Epistolis (i4) et Patribas aposto- 
licis ne Testigium qaidem incarcerationis Timothei 
reperitur. Fuit quidem apud Paulum Roma^ capti- 
Tum f sicut ex Epistolis Paulinis Romae scrfptis ad 
Philippenses, ColossenSes, Phiiemonem videre licet^ 
sed nuspiam vioculorum ejas fit mentio. Aristarcltas 
Col. IV y 10 y Epaphras Philem. 33 ^ ob eyangelitmt 
vincti commemorantur et laudantur, numquam yero 
Timotheos , qUamquam maximopere a Panlo iaudator 
et yi\puxo9 alterum ego dicitur, Phil* II , 19«— 24. 

fam si dimissus est Timotheus ab auctore iiostrae 
epistolae captivo ad negotia quaedam curanda, quem* 
nam alium nosttae epistolae auctorem ex historia il* 
lias temporis cogitare possumus quam Paulum , cujos 
assiduus comes fuit Timotheus» et qtUy cum vinculis 
xion detineretur , ad negotia quaedam evangelium 
spectantia rite curanda mitti potnit7 Et si hoc est, 
quemnam alium locam^ ubi reditum Timothei aiictor 
noster praestolatns est , quam Romam nomiaare pos«. 
suinus, ergp etiam quemnam aliam locum, ubi scripta 



^rtnaMM*! 



(i4) Immo coDtrtrium id l!pittolis lADiiitDr. Ad J^hiL ti. i. ^mlot 
Sc Toeat ^ia/uoif^ etTimothium, qui tum temporis apud Paalnm erit^ 
Mil^iv, NooDe apostolQS , Pbilemonera tvo et Timothei oormioe sa* 
Intant , Tiroothenm ev^ahxik&lmiio9 Tocattet , ticnt £paphram Tt. ^X 
▼ocat, si Timothent capti?n4 fuittet? £t in £pittola ad Philipp. II, 
a3. Paulns de Timotheo loquttnr, tamquam homine , qui tni jnris cst, 
at qui pro Inbiia ire et proficisci potest. 



( 197 ) 

iit epistola nostra? 

Lucem nostro loco etiam accendit Phil. II, 19, ubi 
Paalas Romae iQcarceratus Philippensibas scribit : 
#( Spero f me brevi Timotheum ad vos missurum esse , 
ttt ego de rebus vestris certior redditus bono animo 
essepossim cet.'' Historiae apostoHcae non repngnat^ 
hoc revera factum esse (cfr. Bertholdt T« Vlf p* 
5497 ); fortasse ad hanc missionem Timothei ad Phi« 
lippenses respicit auctor noster et inde ejus redituin 
expectat. 

Sensus igitur versus q5 hic est: « Scitote, Timo* 
theum a tne ad extera$ ecclesias quasdam missum esse 
et ideo non apud me esse ; 91 brevi a missione redierit , 
eo comite vos visam." Sperabat autem liberationem e^c 
vinculis, sicut in caeteris epistolis Romae scriptis in- 
puit, patronos Iv $]kI^ ml^c^fo^f inter quos fuit Sene^ 
CHt oactus* 

5. Nolo multi;s es«e in verbis vs. 24 : ^A,9xAf^cvTM 
Pfiig g} Att^ T>iQ ^lTxXlxq. Negari nequit, sub tqU ivi 
vis *lT»hl»q intelligi posse Christianos ex Italia oriun* 
dos f in exteris regionibus vel mercaturae vel evange • 
lii praedicandi vel securitatis causa degentes* Sed 
lieclingaae ususimpedit, qup minus Ghristianos Ita- 
Ips , captivum apostolum visentes , vel etiam Christia* 
008 Romanos ipsos sub ista plirasi intelligamus. Cfr« 
Act* XVill , 3« Auctor eos npminat Toh^ iieo Tng *Ir«r 
A/^^, non Tohq ^Trh *P4/a»^ (*5), quoniam eo tempo* 
^e^ quo scribebaty jam Romae per iculosum esse coe » 



(i5) De hac significationc prtepolbitioiiis iwh^ cfr» Wihl Til, 






( »98 ) 

per^t ChrtstianuTD esse et Pauli doctrinan^ ^mpleotl^ 
Es% eniai, ut supra pluribus docui, Epistola ad He* 
br^eos ultimo tempore captivitatis PauliRomanae scri- 
pta, fra Neronis contra Christianos jam g^scente et 
TDox rehementius exarsura* Auctor epistolae ergc^ 
metuens , ne epi^tola sua in manus inimicorQm Chri-« 
fitiani nominis yeniret , et Christianis Romanis , si 
eos noqiinassety noceret» latiorem ambitum habente 

« 

phrasi oJ d^i rif^ ^lraxlctg usus est. Hinc etiam non 9 
ut in aliis epistolis, nomina salutantium addit* Erat 
eoim eis periculosum (i6)« 

6. Romae natales hostrae epistolae fuisse 9 non pa--| 
Tum comprobat epiaiola Chmentia Romx^ni prior 
^d Corinthios , pro genuina ab omnibus rerum eccle^ 
siasticarum scriptoribus habita^ quam nomine totia^ 
Ecclesiae Romanae ad Corinthios scriptam esse , aii« 
ctor est {renaeus Iib« IIL adv. haeres, c* 5* p. 903« 
ed. Oxoi^. Inter legatos^ per quos haec epistola Co* 
irinthiis missa esft, non procul a fine epistolae nomir 
natur Fortunatus^ 3ine dubio idem» cujus Paulua iit 
priore ad Corinthios epistola XVI^ 17 , ipentionem fer 
cit, Dodwellus in additionibus ad Opera postbam^ 
Peafffonii p. 331 opinatur, hunc Fortunatum Coriii- 
thq Romain missum esse, ut apostpio Paulo noyaiii 
dissensianem apud Corinthio^ ortam indicaret, Pa^lp 
autem interim per mariyrium sublato, ecclesiam Ro«^ 
manam Clementis opera usum ad Corinthios rescri-« 
psisse, et Fortunatoduo alioslegatosj^ Claudium £phf)« 



( 16 ) Si auctor a1i« lofo qaam ^omae Epistolim scripilfset , boj^ 
yide^^ car pqmma «alataintitim T*^iciterit, 
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bivm et ValeriuQi Bitonem , quos Clemens in finar 
suae epistolae nominat, adjunKisse* Hanc Dodwelii 
•eQtentiam^ eui multi sufiragati sunt, si sequamur, 
dioendum est, epistolam Clementis priorem ad Co-» 
rinthios sub imperio Neronis , certe ante Hierosoly-' 
Btam eversam scriptam esse ( 17 }• 
. Ib liac epistola mulia occurrunt , quae Clemens ex- 
Boatra epistola hausit , quaeque aperte testsntur ^ 
exempiar epistolae ad Hebraeos ei , cum scriberet 
epistolam ad Corinthios, ad manus et ante oc dos 
fuiase* £• g« cap. 17 haec leguntur : Mtfiijr») yevifj^ei» 
K^Kflvav^ oiTiyeg ev iipfi^a^iv myeloig ko) (A\iKmctU TreptS" 
%dTiia-xVf xripvffffovTeg riiv l^svfftv tou Xp/o-r^D; cir. Hebr. 
XI, 37. Cap. 9: Aa(3cofJi6V ^EvuXj og iv vwxKofj SUatog 
fivpt6i)^ fceTereiii h») ovx evpiiti »vtov divetrog* Noif ^/* 
(Frh^ evpedslq — • Ct 10 : *App»ifc TTiffTbg evpi$}j « iv t^ 
fiturbv vTTiiKoov yevi^dat roU piifAOtcri rov ieov» C, la : Ati 
^ffTtv iadoSij 'Paccfi vi v6pvvi\ cfr. Hebr. XI. C. 175 
'iAiavaviq marlq iv 8x^ t^ oha oUfTOv iK>.i6^ ; cfr. Hebr» 
lU , 3. C. 56 vocatur Christus ip^tepevg roov wpoff(po- 
pav lifcoov 9 '7rpo7TXT^q KOLt l3o>j9hg rijg daisveiag vifim ; cfr* 
{iebr* IV, \5» Ibidem: "O^ oov ATTxvyxafi» tj?^ fieyx" 
^<»^6vtig xvToy » roaorircp fAei^av iartv dyyixcov , ^o-y Siap* 



(17) Alii rtrum ecclesiasticarum scriptorei » naxime recentiores, 
|id Domiliani tempora , circa annum 90. p. €hr. n* £pistolam Clemtiitis 
I>e£ei;u0t, e. {. Sc hroeckh. K. Q. X. H, p. a6S» ad annum 96, nol- 
liA. ?ero argumentis suat opinionis additis ; Gieseler K. Q. T. I. p. 
10 1» annuqi non dcfiniu Kum Giemens Romanus idem sit, cujua 
Paulos Philipp.III, 3. honprificam mentionem facit, a noonuilis du- 
biutur. £useb. Hist. £ccL III, x5, eundem tsst censet, cujus judi- 
^iiun plerique hudtc sequuntur. Cfr. Ittiff Dissert^ df P<^t^iku€ 
0jjosiol, p. 706 j Bertholdt Einleit, T. YI. p. agos. 
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0opxTepov Hifof^» KSKK^pov6(AijKsv» Tiypairrai yxp oSrci^^ 
TotQv rovg iyyiKoui »utcv wvsvfAcer» x») roug Xtmup^ 
ycvg xiiTcu TTupog cp^S^^* M ii r^ u/$ xirou ourcog slfriP 
i isg-TrSrffg * uUg fiou eJ vu 9 fyu ^iifispov ytyimniM ^ f 
ofn HebF. 1 , 5 sgq. Nec non solam in singnlis loci^ 
epistola Clementis cum nostra concordat , sed tota 
fieries tractationis in ista epistola nostram sectatnr ; 
in eo tantummodo diversa est utraque epistola 9 quod 
epistola Clementis est fusior , verbosior et multis am<- 
bagibus animum lectoris fatigat. Ob hanc epistolae 
Clementis cum nostra convenientiam in antiqua ecw 
clesia, teste Origene (18), nonnulli Clementem au* 
ctorem nostrae epistolae ,. vel saltem translatorem t% 
Aramaelca lingua in Graecam, fecerunt* 

Sed profecto is , qui epistolam ad Hebraeos sori«» 
psit , prorsus alius esi; ac CJemens et hunc inge* 
nio et dicendi dexteritate longe superat. Clementii 
non esse epistolam vel inde patet^ quod Clementi 
»on couveniaty quod auctor epistolae nostrae He- 
braeis se restitutum iri sperat et cum Timotheo fa«^ 
miliariter vivere innuit^ 

Jam si secundum auctoritatem Dodwelli et alioram 
sumamuS) Clementem paulo post obitumPauIi £pistQ« 
lam ad Coiiathios scripsisse, non videmus, unde illi 
£pistoIaui ad HebraeoS| ex qua tot sententias hausitn 



( 18 ) Origenet apad fiuseb. Hist. Eccles. VI, aS : ^H di tZ^ f^« 

^&dcaca laioQla ifjtb Tty»y fiiv Xtf6ifT»r , iv^ KX^ftiji i ftvifbMV^^ 
inlcntofto^ *Pvfiai»v ^yQa^pe ri^v imOToXi/v, Hieronymas Catil. Scrlpt, 
£ccics. sub voce Paulus : » Epistola , quae fertur ad Hebraeos , non PaoU 
creditur propter styli et sermonis distantiam, sed fei Bamabae, vel 
Lucae , Tel Glementis Romani , qaem ajunt sententias apostoli propriq[ 
prdinasse et ornassc scrmonc.^' 
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Itgendi vel exemplar ejus sibi comparandi copia' 
facta sity nisi statuamns, Romae epistolam nostram 
ficriptam, et antequam ad Hebraeos mitteretur, a' 
Clemente vel lectam vel transcriptam esse. 

Com hoc loco tantammodo probare stadeam, epi-*' 
stolam nostram Romae scriptam esse^ non est re^ 
spondendum objectioni eorum , qui dicunt : si Pault 
esaet epistola, Clemens in locis , quos ex illa aiTert, 
Faulum nominasset^ Scilicet et alia diota scriptorum* 
JS» T* refert , neque eos nominat. 

9.') Romae scriptam esse epistolamy plures etiam 
Patres orediderunty e. g* Chrysostomus in Prooemio 
i^d Homilias in Epistolam ad Rom* Tom. IV« Homil* 
in N. T. p, 5. edid. Francofurt. : Kx) 'E^pxtotg ijcsT 
Ssv ifMl»9 (acilicet i^) 'PfS^if^^ sicut Philippensibus) 
SGjripsit;. Theodoretus Praefat. in Epist. Pauii. 

C*} Jam siy positis iis, quae exposui , statuenduoK 
estp eodem tempore et loco, qno familiaritas qnae* 
4am Senecae et Pauli extitisse traditur et extare po* 
tuit, nempe Romae et tempore captivitatis Paali Ro^ 
manae, scriptam esse nostram epistolam ; auotor ejus' 
detentus Romae in yinculisy et quidemin aula Caesa* 
ris» certe ibi causam suam dioens, occasionem mul- 
tam habuit» Senecam, qui tnm temporis adhuc inter 
vivos fuit et au]am Caesaris o(Bcii causa multum fre» 
quentavit, videndi, cognoscendi, cum eo colloquen- 
di ejusque scripta legendi. Nam pleraque scripta 
Senecae tum temporis, anno65 vel 64 p. Chr. n. jam 
ezarata erant vel exarabantur. Verisimile est, opera 
Sonecae, quae extant, omnia ante incendium Bo«' 
mae Neroniaoum , qnod in aestate aoni 6^ accidit, 
U^PB^ ^xarata esse» Nam nuspiam hujus inoendii in 



•» « 
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g^riplis Sen^cae mentio fit, quae facta essei , ai jam- 
pccidtsset. Valde idoneam hi^bebat de hoc incendio icK' 
qnendl opportunitatem m Epist. 91 , in quaincendinia 
coloniae Lugdunenaia commemorat^ et fluxa etincerta^ 
amnium rervun humanarum ante oouios ponit. Inuno 
liac occasione de incendiis Romae sub A.ognsto lo^ 
^i^tnr, et Timagenem quemdam, Augosti obtrectato^ 
vem, nominat, qui ista incendia ideo aegre tulit^ 
4|uod sqiret ^ meliora resurrectura esse , quam arsis- 
$cxiU Sed non abs re erit, chronologiam singulwuii^. 
^riptorum Senecae computare* 

Libri de Ira statim post mortem Galigulae scripti 
S:iinty quod Lipsius t% vei^bis Senecae de ira lib*m, 
i8* recte suspicatur* 

Tres Con$olation€$ ad Itelyiam matrem, Polybittoi 
et Mar^iam sub Glaudioy et duae priores intra exsi^ 
liQm Seneeae, i. e. ab anno p. Ghr. n* 4i-— '54» 

Liber de TranquilUtate et de Conatantia SapierB^ 
iis ex sententia Lipsii statim post reditum ab exilfo,- 
^nm ad aulam Gaesaris Neroni instituendo admotus» 
esset, scriptus est« 

De tempore, quo fragmentum de Otio Sapientim 
scriptum. sit, certi quid definiri neqtiit. 

Libri de Clementia scripti sunt ti»rtio regni Nero- 
Ikiani anno, I^ g* 

Liber de. Bretdtate Vitae ad Paulinnm» Seneca^ 
lOLoris Paulinae fratrem vel affinem, secundum Lip-^ 
fiom » post obitum Caljgutae soriptus est. 

Libellus de Vita beata ad GaUionem fratrem a Se^ 
lieca sene scriptus sit necesse est, ctmi contra ca-» 
lumniatores, qui ei opes oLjectabanty se defendat. 
l^ibri de Beaejiciis st|)> iHerone post Claudii mpr^ 
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f/em spripti sunt; fine enim libri primi' adrooduin 
pontemtim de Claudio loquitur, nou facturus illo vivq* 

Apocohcyrf^tous illa famosa^ philosopho yalde in« 
^igua > vel JLudus de morte Claudii^ post morleiQ. 
Claudii, ut titulus, docet, inyita Minerva iucem adr 
3pexit. 

Restant liber de Proi^identia^ Epistolae et Naturoif 
Je$, Qf^a^sfiones ^ omnes a S.eoeca sena scripti libri , e% 
Lupilio, yiro bumili ioco i^ato sed studio, literaruxn. 
pt moruu^ integritate conspicuo et procuratoris Sici- 
Uae dignitatem nacto, dedicatL Epistolarum cum eo 
conimercfum in id tempus incid,it, quo Nerp mali-- 
|gn]tat(3m animi pstf^ndere inciperet^ et gr^tia, qua 
Seneca apifd e|im fioruerat , sensim frigesceret* 
Xiipsius putat, e.as intr^ biennium, cons^libus Mem- 
xnio Regulo et Virginio Rufo , itemquc Lecauio et Li- 
cinio, a. u. c. 816 et 8179 id est, annis p, Chr. i^« 
63 et 64, haud longe ante mortem Senecae, quae ia 
annum 65* incidit , poi^ppsitas esse. AJiter statuit 
Ruhkopf (19)* la Epis.tola 91. Seneca de inceu- 
dio, quo Lugdune^^sis colonisi extincta erat^ ^?^^V^ 
tur et addit : «c huic coloniae ab origine sua cente,- 
simus annns est. A Flanco deduct^ in hanc fre.- 
queiitiam loQi. oppqrtunitate , cpnyaluit." Jam cuni 



(19) In Praefatione ad Epistolas pag. VIII. Rnbkopfias af- 
goiDcnti loco Dion. Gass. XLYI , 5o. citaU Sed L i p s i i sententia d« 
tjBmpprc scriptarum Senecae Epistolamm iis» qnae Rnbkopf, noa 
p^orsus latiefactatar. Nam si ▼el ponamas £pistolam 91 , in qna ia- 
^ndii Lu|danensis mentio fit» sex annos ante morte Senecae scriptani 
esse ; binc non seqaitur , omnes ▼el plerasqae ad tempus scriptae epi<« 
fo)ae 91^ referendas esse. Dcindeetiam ioccrtum est^ nam Stncca in 
ycrbis citatis accor^Lte an ^amero rotando loqufttar. 
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i$on«tet, hdc factum esse a. u. c. 711; seqnitur , •( 
Seneca in isfis rerbis accurate locutus et non nu^ 
tnero rotundo usns est, epistolam Seuecae hanc sex 
ennos ante ejus mortem scriptam essem Sed plerae* 

que ad serius tempus referendae sunt* 

* 

Naturalea Quaeationes biennio ante n^ortem aa* 
ctoris scriptae sunt. Loquitur enijoi initio libri iexU 
de terrae motu, qui Campaniam concussit, Reguloet 
Virginio consulibus , qui fuerunt consules biennto 
ante morte Senecae, ab u. c. 8i6. p* Chr. n. 65 (20)« 

Liber de Proi/identia nihil quidem continet» quod 
ad accuratiorem teroporis, quo scriptus est, defini- 
tionem confert. Sed cnm Epistolae ad Lucilium et 
I^atui^ies Quaestiones ei dedicatae a sene acripti^e 
sint, suspicari licet, hunc etiam libellum a Seneca 
sene scriptum esse» Huc etiam coUineant, qttae c* L 
dicitt ¥ Suo ista tempori reserventur", scilicet, quae 
in antecedeiitibus contenderat , non sine aliquo CU'^ 
stode et. rectore siderum certum discursum et in<» 
oifenaam velocitatem, infusa Tallibus maria , pluviaSy 
Dubes et elisorum fulminum jactua, et incendia ru- 
ptis montium yerticibus effusa , et tremores labantls 
soH, et accessus et recessus maris, et vicissitudines 
anni posse fieri et constare. Ergo vult alio libra 
boc fusius digerere et demonstrare» Hic iiber no& 



(30) Si Tteiti Aooiles XVy 32* icqoaionr, ii terrae motos a«- 
cidtt a. o. e. 8i6, Ii tit: t £1 motu tcrrae eelebre Gtmpaniae o^ 
indvm y Pompeji , mtgot ex ptrte eorruit." Fanditos tntem tcdccm 
tniiis pof t mcrsom csse rcpetito terrtc motu , docct Dio-Ctisius LXVf ^ 
^3, u e. tooo p. Ciir. 0.79. Gfir. Rulikopf td ctp.l. iibri Mili 
|itu QutcAt, 
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^t liber de Providentia major deperditas* Rnnd 
eiiim librum jam scriptum esse^ innuit verbis: « Hoc 
commodius in contextu operis redderetur* cum prae* 
esse uuiversis providentiam probaremus." Verba 
Senecae : « suo ista tempori reserventur" ad alium 
librum referenda sunt, quem vel tum scriberet vel 
mox scripturus esset. Hic iiber nullus alius est quam 
Quaestiones Naturales , biennio ante mortem Senecae 
scriptae. Liber de Provideutia ergo vei pauUo ante 
Quaestlones vel eo ipso tempore, quo exaravit Se- 
neca Quaestione^ Naturales, scriptus est, eodem fero 
tempore, quo Paulu^ Romae captivus detinebatur. 

Videtur etiam potius epistola quam tractatio esse» 
Nam initium est: « Quaesisti a me, Lucili^quid ita^ 
si providentia mundus^ ageretur , multa bonis viris 
acciderent mala?'^ Sic multae eplstolae Senecae^ 
incipiunt, e. g. 71 9 73 , 88 et aliae. Liber de Pro-» 
videntia est epistola responsoria , et ideo a caeteris 
epistolis a scribis separata, quod argumentum ejng 
prae Caeteris placult, et sine dubio ad ultimas epi- 
stolas referenda , ergo non multum ultra annum an« 
te mortem Senecae scripta. Mihi videtur ponenda 
^sse post vel ante Epistolam 98 (21), ob similitudi-** 



( ai ) Notata dignnni «st , in hac Epistola 98* post manifestam It-* 
ciiniTn , ubi plara desidertntar , per stltam Senecam loqui de seruf tv- 
nerahilii qaem nou nominat, itt ut putare possii, de Paolo aermo- 
Dcm tw^ ct, quac apostolas de mortesua sentiret et loqnerctttr^ c* f. 
PhiL Ily referri. Leguatnr ibi h^ec: • Sccarai dc co tamg de ao- 
fttro damno agitur, quibus senex Cfrcgios eripitor. Nam ipse ?ittc 
plenns est-, cui nihil adjici desiderat SQt Ctust , sed cornm , qai^as 
titilia cst. Libertliter facit, quod fivit. Aiias jta hos cracittus fi- 
AiMet^ bic tam turpe puttt mortem fa|ere, qutm td mortem coaf»- 
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fiHm argamenti et similem tractandi ratidnem 9 dt ^' tt 
^hronologico ordine Epistolae Senecae atiain loconf 
tenent, (quod sumere inter alia comm^moratio prio- 
rum in posterioribas suadet), ultimis annis vel ol- 
timo Seoecae scripta est. Atque , si sfentehtiae eomnf 
iion prorsus tanae ilccedere Telimas, qai ptitant; 
Senecam nonnulla e doctrina Christianorum in tisud 
gVLOB Tertisse et scriptis Sui^ inseraisse $ baec potisii- 



^e -^. Nee mon illam contrt ^oiorem ftcit fortiorem « nee ^oW 
Contra mortem , contra utmmque fibi fidit : sec spe mortis patientci^ 
dolet , nec taedio dolorii HbcjQter moritur; bunc fert, illum expeetat«" 
Senex bic quam similis est Paulo. Mibi perquam feriiimile ndctur^ 
in boc loco dc Paulo sermonem ti$t, Occurrunt ctiam in bac Epbtobt 
mnltae sententiae Panlinae, e.g.: » Malus omnia in malnm Tertit,' 
itiam quae specie optimi lenerant.'* Cfr. Tit. I» i5; Udrrs ftiv 
M^aqiL toiq xa^a^oZq «. t. X, 

» Hoc dicito , quoties aUquid aliter quam co|itabas e?enerit : t^ii 
melias. Sic composito nihii accidct. &ic autem componetor , si , qoi^ 
humanarum rerum ▼arietas possit , cogitaierit , antequam senseriu Sl 
et liberos et conjugem atque patrimonium sic hahuerit ^ tamquani 
nbn utique semper hdbiturue^ et tamquam non futuros ob hoc mi« 
serior, si babere desierit." Gfr. 1 Gor. VII,'29|3o: ^lva ol cjfoi^rf^ 
fyifaXtiaq aq ft^ I/ovt«( QCt ^ xaiffovttq &q fi-i/ j^a^^of^T^c , Af ^6^019^ 

» Gilamitosus est animas fuinri anxias et ante miserias miser , qof 
SollicituS est — nuilo enim temporc cooquicscet et expectatione fatut' 
praesentia , quibus fmi poterat , amittet.'' Cfr. Mattb. \I , 32; 
Mijdh /it^ti^vati — . M^ fHQift^aiiTe elq t^it avQtoif «. t. X^ 

i HludTcrum bonnm non nioritur; certum est et sempitemnmy sa*- 
pliintia et Tirtus; boc nnum contingit immortale mortalibns. Amis* 
anri snmns nno die omnisi. O^icquid est, cui dominos inscriberis ,' 
tpud U est, non toum est.*' Cfr. 1 Tim. VI, 7, 17. 

Interpretes Senecae nonnnlli ea , quae de sene quodam Teherabtli 
In Epistola 98 dicnntur, ad Marullum quendam, cujus fit mentio in 
£pislola 99» retnlemnt. Sed bic Mamllus ita describitur , nt iiU,- 
quae in EpisU 99. de scne fcn^rabili dicantur, nuilo mbdo cotf- 
teniant. 
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Ditim in Epistolis et Naturalibuis Qaaestionibas tl U-^ 
bro de Provideniia , qnae scripta tam , cum cd^nof* 
6l;endiae Religionis GhHstianae per Pckuiam oceasio^ 
nem habei^t, exatabanittr , quaetenda eise videiitur* 
' Ptai aBis iiber de Protidentia is mihi esse videtur^ 
ih quo Seheca scriptioiies Christianofuni et hdmina* 
tim Epistblam ad Hebraeos ante ocqIos habuerii. Seai* 
tehtiam enim: « QuosBeus axhat, eos casiigat, exer^ 
cet^" nonPaulasa Senica (quippe est seatentia V. T^ 
Prov. Itl , 1 1 ) , sed Senec^ a Faulo mutu^ri potmt« 
Si yero Seneca hanc sententiam ex Epistbla ad He^ 
bfaeos mutuatus est, epistola illa eo^ qdem snpnl 
^suimus^ anno64. scripta ^st. 



CAPUT SEXTUfii^ 

De nuUo alio doctore primaepoe ecclesiae doceri 

.potesty conauetudinem quandam illi cum Se^ 

neca fuisse vel esse poiuisse. 

Si quis stafuere yelit ^ praeter Pduhim alios etjant 
doctores primhirae ecclesiae consaetudineHi «liquiiitt 
eum Seheca faabuisse 9 ei probamdum erit ^ illos Romat^ 
tunt. temporis vixisse et in ea conditione fuisse , tlt* 
Senecae innotescere possent , vel ea ingenii £t erudi^ 
tieittie laude excelluisse , quae Senecam ad familiari-^ 
tatem aliquahi cum iis ineundam permovere posseat^ 
t^el scripsisse quaedam ^ quae nexum cuin Seujetaf 
aiiquem arguant» 
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tloc vero de nullo tam temporis doctore Ghrisiii^ 
lip doceri potest, excepto unico Luca* 

T. ApollOf cni inde a Lutbero plures nostrae ec^ 
clesiae theologi epistolam nostram adjudicant, inge- 
nii qnidem et ernditionis et eloquentiae fama flo^ 
ruit* Vocatur Act* XVIII, a4, iviip x/yiog x») iv^ 
vxrig Iv rcuq ypoUpxlg ^ facundus homo et exercilatua in 
i?. S* interpretanda , siTJvag roTg 'loiiixloiq iiXKxnjXfy'^ 
X^TO itffMvlqtf i^iiiiKvvg iiit rav ypa^uv itvM riv Xpi'» 
crhv 'lijtrovv* £a etiam qttae f i Gor. I » 39 ; III i 4 ^ 
5 f 22* de eo dicuntiir » arguunt ^ eum fuisse facon* 
cjiainsignem, ethino Gbristianis Corinthiis percarum* 
Sed nihil praeterea de eo scimus , scripta nulla e^na 
snpersunt , et nuspiam in N. T. vel in Patribus apo* 
stolicis et aliis iegitur , eum Romae fuisse , sed post« 
qnam Ephesi religionem Gbristianam adoptaverat^ 
Corinthiet serius in insnla Greta vixisse et docuisse; 
Tit,ra, i5. 

2* Barnabaa^ cui nonnulli nostram epistolam tri- 
bnunt» non sine aliqua eruditione fuisse videtui', si 
episiola, quae sub nomine ejus circumfertur » gemii- 
na est. Sed, quamquam per aliquod tempus Pauli 
comes fuit^ non tamen Romae fuisse narratur* Acta 
XV, 36 — ig. referunt, eum, postquam se a Paido 
separaverat, in insula Cypro docuisse. Gaetera, qnaef 
de eo tradnntur» incerta sunt. Nihii etiam de Bar« 
nabae eloquentia constat; Act« XIV, i2*.PauIi, non 
Barnabae eloquentia laudatur* 

5* Sihanua rel Silasf cui Boehme 1« L episto^* 
Um nostram tribuendam esse censet , fuit quidem 
Pauli comes et coopersrius, ut plures Actorum loci 
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docent , sed nusplam in itineribus ap6stolicis 
tetigisse perbibetar. 

4» Petrus , ad qaem nonnuUi epistolam referunt ; 
si fuerit Romae, certe tum temporis non fuit Romae, 
cum secundum meam sententiam supra expositam 
epistola ad Hebraeos scriberetur. Acta enim^ quae 
bistoriam Pauli usque ad finem biennii captivitatis 
ejus referunt 9 Petri Romae praesentis nusquam men- 
tionem faciunt, quod profecto fecissent, si adfuisset» 
Neque Petrus , quippe piscator Galilaeus , is erat ^ 
quem Seneca in familiaritatem adsciscere posset. 

5* Marcusy consobrinus Barnabae^ Pauli et Petri 
comes fuit quidem Romae inter captivitatem Pauli- 
nam» cfr. CoLIV, ii, Philem. 24* Non tamen, ut 
Paulus, captivus in praetorio detinebatur, ubiilli, ut 
Paulo y opportunitas Senecam yidendi et cognoscendi 
dari posset. Neque Evangelium ejus sapit Stoici quid- 
dam , neque eum auctorem refert y qui nostram epi* 
stolam scribere potuisset. 

6. Idem de Clemente Romano ^ q\iem multi aucto« 
rem nostrae epistolae fecerunt , dicere licet* Vixit 
quidem Romae et Pauli captivi amicus fuit Pbil. IV ^ 
5« Sed neque is fuit, quem Seneca suspiceret, si 
vel statuamus, iilum saepius captivum apostolum vi-* 
sere solitum esse , neque epistola ejus ad Corintbios 
ingenii et eloquentiae insignis testis est* neque Stoi« 
ci quid continet. Conferantury quae in capite an- 
tecedenti de Clemente dicta sunt. 

Gommemorantur in Epistolis Paulinis nonnulli vin* 

culorum socii , e. g. Aristarchus j Col. IV, lo; jB- 

paphras ji\md^\.Qv ecclesiae Colossensis, CoI.IV^ 13; 

cfr. Phllem. 23: sed homines fuerunt ignotii magis 

14 



fllncero erga evangeTiiim et Paulam animo quam in-. 
genio c6nspicuiy hinc consuetudini cum Seneca pa« 
rnm idonei. Timotheua , cum ob locum Hel>r* XUli 
2$« non sit auctor epistoiae nostrae, hic non in cen- 
sum venire portest» Tychicua^ 2Tim.iy, 12; Epa* 
phrodituBy Phil. 11,95; TituSy 2lrim«iytio; lA^ 
nus^ 2Tinu'iy, 21* aliique fuerunt quidem Romae 
Paulique captivi amici et adjutores: sed ne ulium 
quidem indicium reperitur, ex quo pro consuetadine 
aliqua cum Seneca aliquid saspicari possimus» 

7« Soius Lucaa ex omnibus primaevae eccieaiat 
Christianae doctoribus is essQ videtur, qui Senecae 
Paulumt ut supra sumsimus et probare studuimuSf 
nonnunquam visenti innotescere et dignus videri po- 
tuit, cum quo consuetudinem aliquam aleret. Foit 
enim Pauli captivi assiduus comes, et interdnm 
unicua 2 Tim* ly» 11» Antiochiae natus et educa- 
tus> et literarum, quae in patria urbe florebant, 
non ezpers, eruditione quadam conspicnus, qnippe 
medicus (22) Col. ly, i4, (nulla enim adest ido- 
nea causa, cur Lucam hoc loco commemoratum et 
Lucam Evangeliscam eundem esse negemus); prae- 
terea dexteritate in dicendo et scribendo poUens, 
quod ejus Evangelium et Acta contestantur* Occor- 
runt etiam in ejus scriptis nonnuUa , quae Sioicae 
philosophiae dogmata vel Senecee scripta delibasse 
eum indicare videntur* E. g. Lu/;* XYI» 11 ^ 12 ^ 
ubi verba: £! ovp h r$ ocilKtf iixfim^ mtrTo) ouit fyi^ 



( 22 ) Simeon metaphrastes immo perhibet Lacam , anteqiiam a- 
ttra Christiaoorum Mqaeretiir, arti« medicae catua io Gnceiam et 
Aegyptam profectum eaie. 



yea9sf rh iXyiSnfh tU vfiTv ^Kfreficrsii x») el iy r^ i^^ 
JkOrpltjp 7Fi7Tol ovK iysvsaSsf ri vfUTspov (alio leotio ha- 
bet ^fiiTspov) Ttg vpuu idvet^ commoiiefaciunt dogma- 
tia Stoici de iis , quae sunt icp' ^fdi/ , HiiiiTspx , et de 
iis, quae uon sunt icp^ iifiTVf iKX&rpia. Cfr« Epictet. 
cap* 1 9 3» Nec non oratio Pauli in Areopago , quam 
Act« XYII refert , ita quoad singulas sententias oom- 
parata est, ut » si quis eam in Latinutn idioma vertere 
yelit, eam yersionem paene totam ex Senecae scri« 
ptis conficere possit ; e. g. ys. 25 : *0 iabq — ovpxvov x»Y 
ynq Kipiog vTeipxoiy j ovk iv xsipovoiiToig vxoTg KStTOSKsT* 
Cfr. Seheca in fragmento apud Lactant, Insiit. lib, 
VI : « Deo non tcmpla co;igestis in altiiudmem sa«- 
jiB exstruenda sunt , in suo cuique consecrandus 
pectore.'' De Benef. VII , 7 : « Totus mundus est 
Deorum templum , solum quidem amplitudine illorum 
ac magnificentia dignum," Vs. aSz Ovih M x^ip^^v 
dvipcQTTcov 6sp»7ravaTai %po7Zsi(JLsvig Tivogj oivtog i^tA^ sr£- 
0-1 ^coiiv K») moiiv KOii Tx nrivTOi* Gfr. Senec* £p« g5 : 
« Denm colit, qui novit — non quaerit ministros 
Deus; quidni? ipse humano generi ministrat; id>iqye 
et omnibus praesto est." Vs« 27 et 28 : Kxhoiys ov jax" 
Kpocv iwh svog SKi^Tov i^fAuv vTripxcov * iv aiT$ yip Xpofitv 
xat Ktvovfisix Kd) ia^fiiv. Cfr, Senec. £pist.4i: « Pro- 
pe est a te Deus, tecum est^ intus est;" de Benef. V» 
5: « Quocunque te flexeris, Deiim videbis occur- 
rentem tibi, nihil ab illo vacat»" Pauli quidem fuit 
illa oratio in Areopago habita: sed Lucas eam refe« 
rens, si non simulacrum orationis pro oratione vere 
habita dedisse credendus sit^ certe Ilberius et genlo 
5UO indulgens verba Pauli ezpressit. Plura ex Lucae 
scriptis afferrc posscm, quae eum.Stoicorum, scitoruiu 

14* 
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non ignarum fuisse testari possint » sed in locis alla«^ 
tis acquiescam* 

Atque jam hactenns probabilitatem q^uandam habet 
senteniia eorum^ qui Lucam anctorem nostrae epi* 
stolae faciunt (33)* Huc accedit, quod multae yo« 
ces et loquendi formulae ad Hebraeos Epistolae pe- 
culiares unice in scriptis Lucae, neque alibi in N* T» 
leguntur : e. g. IfrifTTsXhsiv f pro scribere epistolam , 
Act.XV,3o; XXIyf; Hebr. XIU>2!i; ^0Vi»£i/d/y pro 
verbi ministria ^ Act. XIV, 12. et XV, 22, Hebr. 
XIII, 7 , 17, 24; apxwUf Actor. I, i5. V, 3i. Hebr. 
n, 10 et XII, 2* Gfr. Grotii Prolegg* Annott. in 
Epist. ad Hebraeos. ^ 

Hinc, si quis alius praeter Paulum auctor nostrae 
epistolae censendus sit, prae caeteris Lucam suspir 
carer* 

Sunt tamen plures causae p quae vetant Lucam an« 
ctorem agnoscere: 

a. Lucas enim non scribere poterat, quae legun* 
tur Hebr. XIII, 18, 19 s Upoqevx^frie ^sp) iip(,av — • 
TTipfaffOTipu^ is TrapxmhS tovto ^oiij^rcci^ Ty» tAx^^^ ^^^* 
HXT»7T0t6u vpiiivi quae verba , ut supra docuimus , ad 
praesentissimum mortis periculum, in quo ^uctor yer« 
sabatur, et ad vincula, ex quibus liberationem maxi- 
mopere expetebat, referenda sunt. Nuspiam verole* 
gimus, Lucam vinculis detentum esse et in vincnlis 
mortis periculum subiisse. Ilaec yerba Paulo qui« 



(a3) Praeter Grotiam et Crelliam in libro lamto Ariemo^ 
nius sive de initio Evangelii restituto p. gS, quos suprt DOtaTi, 
recentissime liucae epistolam nostram trtbQit Kohler Uber die Ab^ 
JoieungiUit ctc p. ao6 sqq, §. 63, 



( ai3 > 

dem 9 scd nullo modo Lucae accdmmodata sunt. 

_ 

£• Neque tam arctis cum Christianis Paldestineh^ 
'^ibus amicitiae vinculis nexus erat Lucas , ut dice- 
re posset: « Precamini pro me, ut vobis restituar.*' 
Multi , ut supra monui , putant , ne Paulum quidem 
ita scribere potui^se ad Christianos Palaestineiises ;' 
quanto minus Lucas, qui minoris^ adhuc gratiae et 
auctoritatis , quippe discipulus et assecla Pauli , apud 
eos fuit, ita scribere potuit! ProTOcant quidem non- 
nulli ad locum 2 Gor. VIII, i8, 19, in quo Paulus 
Gorinthios ad liberalitatem erga coetum Ghristiano- 
xum Hierosolymitanum adhor^atur, et mentionem facit 
£i€X^oii oS 5 aTTamq ev t5 svizyys^lcj) iix vcxcrcov rav iK^* 
xhvifnmj quem una cum Tito stipis erogandae causa 
ad Gorinthios misisset» Hunc a^s\<Pov putant fuisse 
Lucam , et stipe eroganda in usum coetus Hierosoly- 
mitani optime de Hebraeis meritum ideoque iis per- 
carum fuisse. Sed quaeritur^ num hic £is)^(phq fuerit 
Lucas. Vix credi potest^ cum Paulus Titum nominet^, 
Lucam, maximae auctoritatis doctorem Christianum> 
non ejus nomine^ sed simpliciter rlv etSsX^lv a Paulo 
appellatum esse, Hinc etiam diserepant interpretes 
liujus loci in definiendo, quis fuerit iste disP\,(pd^, Cir» 
Mosheim Erkldrung des zweyten Briefes an die 
JK^orinthier » p. 44o« 

€• Porro non tantae auctoritatis esse potuit Lu- 
cas , ut suo nomine Timotheum ad mandata quaedam 
exteris Christianis perfcrenda mittere posset ; cfr. 
Hebr. XIII, 25« Ilaec missio Timothei potius ad yi* 
rum apostolica auctoritate gaudentem referenda est. 

d. Porro , si Lucas , parentibus gentilibus natus , 
auctor epistolae esset, quo tandem modo initio epi^ 



l 
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«itolae dicere potaisset : TloxwfiipSg ita) ^oXvrpiirag ri^ 
7M i iii^ XctXiiarxg ro7g ^arpifftv iv rolq TrpoCpiiTXi^ f ir^ 
IffZirap rSv iifupm roiruv ixixn^sv ^fiTif iv vif. Ui« 
ro7g varpi^i opponuntar iip^7^ 9 id est , ma joribaji Jii« 
daeorom Jadaei inde oriandi » tempore f quo aactor 
XLOStrae epistolae scribebat^ yiventeSy ergo natiooe 
Jadaei, ad qaos Lacas non est referendas. Cfr« CoL 
IV ^ 14^ obi Lacas inter cooperarios ix vtpvrofi^g non 
jiameratar* Testibas Eagebio H. E. III ^ ij Hierony* 
mo de Script* eccL c« 7* Lacas est Antiochiae natas^ 
nbi primitiyas Christianorum coetus iioa ex natione 
Jadaeis y sed tantammodo ex Gentilibas et proeelytis 
constabaty Act^XlV, 26; XVy 1; GaLII^ ii« Cfr« 
BertboLdt L L Tom.UIy p. i388. 

€• Denique non credibile est, Lucam, si esset 
aactor^ ne uno quidem verbo Pauli mentionentfe^ 
cisae f Paull nomine Gbristianos Palaestioensea non 
aalatasse ^ cam Paulo esset amicissimus , neqae inde 
Paolo captivo damni quid enasci posset (34)* Pra* 
dentis qnidem erat, ob Neronis iram in Cfaristianos 
jam ingravescentem Ghristianorum Komanonim eo- 
rumque doctorum nomina tacere» neque eorum no* 
mine salutare Hebraeos. Nomine Pauli yero eos sa- 
lutare, qui }am ob religionis Christianae confessio- 
nem in yincula conjectus erat, nullo modo Paule 
nociTam esse potuit» 

Si aliquatenus Lucas ad nostram epistolam sua 



(34) Si fel jam mortaas esset apostolas^ et Lacas seriaSy qaam 1 
me positam est , epistolam nostram scripsisset , non sibi temperare 
potnissct, qao minns pietate erga apostolam sibi amicissimum dactas 
XIII ft 7« Paaii mentionem faceret. 
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contulit; hoc non ad argnmentum et sententias, sed 
tantummodo ad stylum Paulino in caeteris epistoiis 
elaboratiorem referendum est (25). Negue hoc au^ 
mere prorsus necessarium est, oum Paalus intra 
biennium captivitatis Romanaey cujus fine Tel paullo 
poaft ttostsam episfcolam afa eo^ acriptamr esae oste^di- 
mxxBfS miUia gravioribas^ negotii& itineribuMipie di-* 
stentaSft bene oiio sibi concesso utens^ sioie dubio 
.mnlta stylo elaboratiori aeripta ^olujoaLina legerit, eC 
ad eorum exemplum suam scribendi rationem sensim 
ocnfirmaYerit* A yiris doctis ammadvn^i^sum e^, aexi^ 
bcBdi sationem Pauli^am ^am in Epjstcda ad P^aUp*» 
penses esse meliorem et ad usum loquendi bonae no-i 
tae auctornm Graecorum ease accommodatiorem. Hiuo 
Epistola ad Hebraeos , quae post iliam scripta est , 
tersiori et elaboratiori stylo gaudere potuit. Huc ac« 
eedit^ quod indoles epistolae ad Hebraeos alia est a« 
caeterarum Pauli epistolarum* Orationi magis qiiam 
epistolae similis est ; ergo Qtiam exquisition diq^di 
genere auctori utendum erat» Cfr* Wetstenius ii|L 
JProhgjS* cfd h. Kp* Neque vero adep incprrupta fter«^ 
monis G-racici integritas • et tersa styli elegantia ine&it 
in nostra epistola » ut caeteris Paulinis epistolis pla^ 
ne dissimilis sit* Gfr» Kuinoel Prolegg^ Comnu ia 
EpiaU ad Hebr. XIX« 



(35) Gfr. Hng Einleitung ins N. T. T. 11, p. 492: > Wollte 
man eiaen fiinflass dts Lucas auf dea Ausdrack dieser Epistel «"ermu- 
then ; wis staode wohl entgegen ? Er war in diesem Zeitraum im Ver^ 
trauen des Apostels sohoch gestief;en, dasz seine Mitwirkaog fur ziec'- 
lichen yoilendung des Briefes wohl denkbar ware» 
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i^a^m^ 



CAPUT SEPTIMUM. 

Magna igitur cum probabilitate statuiturf Paubim 

eaae auctorem ad Hebraeos EpistolaCf additis 

nonnuHiSf quae hactenus tractata magis 

adhuc commendare videntur. 

Si non fallaoia sunt, quae per sex capita anteee- 
dentia exposui^ sed satis idoneis exegeticis, histori- 
cis et cbronologicis argumentis nituntur ; sequitur 
etiam , Paulum nostrae epistolae esse auctorem , eam* 
que 8ub finem captivitatis Romanae exarasse* 

Atque eo proniores ad ea , quae de origine nostrae 
epistplae exposui^ comprobanda reddimur^ cum bis 
positis 

A* pleraguCf quae multis originem PauUnam 
fecerunt suspectam^ emnescant» 

1« Suspecta yidetur multis origo nostrae epistolae 
Paulina ob plures voces et sententias in caeteris 
epistolis Pauli non obuias. 

Profecto non mirum , si Paulus intra biennium 
captivitatis suae consuetudinem aliquam cum Seneca 
babuity et vel saepius cum eo colloquendoy vellibros 
ejus, qui tum temporis magna ex parte scripti erant 
Tel scribebantnr 9 legendo (26)^ vel aliorum Stoico- 



(36) Usteri in libro; Entwichelung des Paulinischen JLehr" 
^«griffes , i83i. p. 7. recte ita iudicat : » £ine allmiihlige Entwicko- 
luDg and hiitorische AoibilduBg det Lehre des Paulns wird man su- 



( 217 ) 

rnm libros^ qui ei a Seneca suppeditabahtar, perlu- ' 
strandot familiaritatem quandam cum Stoicorum do- 
ctrina contraxit. 

Istae enim voces et sententiae ad Hebraeos epistolae: 
peculiares , magna ex parte, ut inoapite primo expo»- 
sui , Stoicorum dogmata sapiunt. * 

In prioribus Pauli epistolis Romae scriptis ejusmodi 
voces et sententiae rariores sunt^ quia Paulus non-"^ 
dum arctiorem cum Stoicorum scitis familiaritatem: 
contraxeraty et quia epistolae illae breviores sunt: epi-' 
•tola ad Hebraeos vero prolixior est, et tractatiunculae 
magis quam epistolae formam prae se fert. 

Negare tamen nolim , vel in epistolis ante captivi*- 
tatem Pauli Romanam scriptis, e« g. in Epistola ad 
Romanos et Epistolis ad Corinthios nonnulla occurrere, 
quae ad Stoicorum placita referri possint, Rom.yiI, 
17 — 25; VIII, 19 — 235 XI,33— 36cet. Idverotan*' 



^eben musstn , wenn man nicht annehmen will , sein gances System sey 
auf einen Schlag fertig geworden und spater kein Jota weder daia noch 
davon gckommen. Doch dagegen sind seine eigene Schriften das lauteste 
Zeugnisz. Sehen wir, wie seine fruhesten Briefe, die an dieThessaloniker, 
noch ToU sind von der Hoifnnng auf die baldige WiederkumstChristi; 
wie diese sich stuckenweise verlierct bis in den Briefen an die Colosser 
mid £phesier , wo fast gar keine Spur mehr von' ihr su finden ist — 
nnd wo die Universalitat des Christenthums — , die Yernichtung hia- 
^egen des Judischen Staates und Gesetzes verkuadet wird: so erken- 
nen wir eine herrliche Entwickelung" etc. Idem pag. 217: » dcr lie« 
braer Brief enthalt schon die Keime zu der Ansicht , dte wir die mo- 
derne nennen konnen, dasidasLeben auf £rden ein Yorbereitungstu- 
atand auf den Himmersey." £0 magis miror, quod ori^inem episto- 
lae nostrae Paulinam neget, p*5« Omoiuo optassem, ut auctor hujus 
praestaniissimi libri ostenderit vim, quam io excoJenda sensim Pau^ 
lina doctrina pbilosophemata Gentilinm habuerint, quae profecto non* 
DuUa eit* 



tam abesty nt meae opinioiii adfessetnr, ut i^fobet, 
Panlam jam in javentutis annis, canii ul urbe. pMvia 
Tarsi, scholaram pbilosophicarum domicilio tum tem- 
poris^ ut inpra notatum est, celeberrimo edueasetury 
notitiam aliquam Stoicae philos ophiae imbibisse « et 
ideo f cnm Romae captiTus detineretur , at ia familia*- 
ritatem aliqcuim cum Seneca adscitus occasionem Stot- 
cae philosophiae accuraUus cognoscendae perop^KQV^ 
tnnam nancisceretur , eo lubentius in eas literaa^ qiia- 
rum notitiam aliqaam a prima inde juyentnte slbi 
eonciliayeraty incubuisse et lectitandis Stoicorum et 
Senecae scriptis operam uaYaAse* 

Neque hoc Stoicarum liceraram atudium a doetore 
Judaico eoque Pharisaeorum sectae addieto prorsna 
alienum esse censere possumus , cum constet , PharL* 
saeos in multis cum Stoieis consensisse* Sicait.&ad- 
ducaei cum Epicureis , Esseni cum Platonicis comp»* 
rari solent; sic Pharisaei cum Stoicis comparari pos-» 
8unt. Habent enim nonnuUa cum Stoicis conyenientia. 
Josephus in Bello Judaico lib* II ^ c* 7 p p« ^Sd-p. G« 
edit. Coion* haec habet: ^xpKTxlot ilfix^fjUv^ Koi ts^ 

VpOiTXVTOVai TCivTX* Kx) t3 flh TTptkTTilV TX llxxlX Kxi flijf 

KXTx To TC>.ti(rTOv 9 Stt) To7g dvSpdTTOig Kelaioci j (SohOiTp ie eig 
eKxarov xcCi elfixpfiivijv* Antiquit. Jud. lib. XVUI, 2^ 
p. 617 9 D : ""ETFOVTat 61 ^apiffoctoi rg ^ysfiovtqL 9 &v i xi^ 
yog Kplvocg TrapiiccKev iyx&av» Tlpio^orevixl ts elfcoipfiiy^ 
Tx TrivTOi i^iovvTeq » oiVs toH ivipuvelou to fiovx6(ii%on t9s 
It* aiTijg ipfji^g &^xipovvTau Cfr. Antiqq. Jud, 1. XIII , 
9 , p. 442 , £• 

Sic et Stoici de fato docere et libertatem bum^nam 
cum fato conciliare soleban t. Cf r. Tiedemann , 
Geiat der apeculatwen Philoa. T* II » p. 486 sqq. 
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2. Suspcctam mujtig rejJdunt originem nogtrae cfpi- 
stolae Paulinam dicendi et tractcindi genus JPhilo'' 
nianis scriptia simile , et cowenientia Ioco/?ujn quo^ 
rundam cum Philonis scriptis^ et phrases in Phi'» 
lonis scripiis passim ohifiae* 

Nolim negare , in Epistola ad Hebraeos n^xanuIU 
Philoniana reperiri. Num vero inde seqaitur , Paiv- 
lum non ^^s^ auctorem nostrae. epistolae, sed Alexan^ 
drinum quendam doctQrem» nominatim Apollonium? 
INonne etiam Paulus scripta Philonis legere pQt,uit? 
Immo» poaitis iis» quae supra de origine npstrae eplr 
stolae e^posuimus , opportunam libros Pbilonianos le- 
gendi occasionem nactus est. Pbilo enim annO' pQSjt 
Chr*. n, 4i. (Cfr. B e c k TVelt^ und VoLkergeschicJi^ 
tey Tom. II, p. 594, not, t. et Scbroeckh, iS»- 
cheng» Tom. II, p. 100, qni faabet annum 4.0 ) Rq- 
mae fuit, cum princeps legationis Jndaicae Alexanr^ 
dxia Romam ad Galigulam mittei^ctur » ut ex UJbjcp 
cjus post obitum Caligulae scripto sub titulo z J^ega^ 
tio ad Cajum et Virtutes Caji patet. Hic liber CQf 
ram Senatu Bomano lectus et ita laudatu^ esae» dipif- 
tur, ut caeteraejus scripta digna judl.cata siat,, q^uae 
in bibliothecas Romae publicas x*ef6rrcntur# Cfr. 
Gave Histor» laiter. P. I, saec. 5. Si vel Uoc du- 
bium esset, certe scripta tanti doctoiis,. pro sal^ie 
popularium Romae periclitantis ,, Judaeis Romae copi- 
morantibus non ignota manebant, sed exempla eo- 
rum in mnltorum manibus versabantur. Quid mi- 
rum, si Paulus, tantum temporis Romae commorans 
BuIIisque itineribus et negoiiis distractus, Philonis I^- 
bros nonnullos lectitarit et inde nonnulia Philoni p«- 
Cttliaria assumserit? Quid mirum ; si, eplstolam no- 
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stram sub fiBem captivitatis scribens , quoad stjlum 
et pbrases nonnullas et citandi formulas , cpi^avl^etp ri- 
deatur? In epistblis ante captiTitatem Bomanam scri- 
ptis boc non potuit fieri , ^uod Paulus Philonis scri- 
pta vel nondum cognoveraty vel , si cognoverat (2), 
hegotiis apostolicis distentns lectitare non potuerat. 
Qnod attinet ad epistolas inter captivitatem scriptas, 
parum Philoniani in iis reperitur ^ vel ob argumenti 
rationem nostrae epistolae plane dissimilem y *vel quod 
auctor tum, cum eas scriberet , lectione Philonis scri^ 
ptorumnondum satis imbutus erat« Bene monet Boh- 
m e Praefi X : « Alexandrinum aliquid in genere scri- 
bendi deprebendere sibi visi sunt interpretes in epi« 
stola ad Hebraeos* Cui sententiae ut nolimus repu« 
gnare 9 saltem eam non tantum ralere censemus , 
quantum a nonnullis putatum animadvertimus 9 ut de 
patria Tel auctoris vel lectorum certo inde possis ju- 
dicare* Neque vero nostrum ipsum ex Alexandria 
oriundum essey propterea censere cogimur ^ quod multa 
babet — Philoni Alexandrino propria^ si cogitemus» 
libros Philonis ab eo extra Alexandriam legi potuisse.*' 
In universum a multis nostrae aetatis theologis ni- 
mium momenti in interpretando N. T. et constituenda 
doctrina apostolica tribuitur Pbiloni^ quippe homini 
literarum Hebraicarum ignaro et a simplicitate evan- 
gelica prorsus alieno* Gfr. Theile» Christus und 



( a ) ForUiie per Apollomam AlexandrinuiD* Constat etiam , Phi- 
lencm Hiero&olymii fuisie, ut nomine Judaeoram Aegyptiorum in 
tcmplo sacrificia olTerrct, (cfr. Kuinoel ad Hebr. IX, 7] ibique 
tcripta lua cum doctoribus Judaeorum communicandi occaiionem ba-> 
buisie. 
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Philo , in Neues Kritischea Journal der TheoL Li" 
teratur von fVeier und EngeUiardy B. IX, n. 4« 

3. Suspecta nonnuUis videtur origo epistolae no-* 
strae Paulina ob descriptionem Templi Hierosofymi^ 
tani et rituum in eo peragi solitorum , quam non 
accurate cum descriptione ^ quae in Vm Tm legitur ^ 
concordare dicunt» Si Paulus , inquiunt y auctor epi- 
stolae esset, homo quippe Judaeus diuque Hieroso<» 
lymae commoratus, et, quae ad oeconomiam templi et 
ritus sacros pertinent, eorum bene gnarus; ne un<* 
guem quidem a descriptione » quae in Pentateucho est , 
et ad cujus normam cuncta in templo accommodata 
erant , discessisset* Verum enimvero di$cessitt Tes* 
tantur hoc plures versus capitis noni, et discrepantes 
interpretum sententiae , quibus auctorem epistolae 
nostrae cum Pentateucho conciliare studuerunt* 

Hanc difficultatem expediendi facillima ralio esC» 
si sumamus Paulum Romae sub finem captivitatis suae 
epistolam nostram scripsisse, cum quinque fere anni 
elapsi essent , ex quo Hierosolymae commorans riti- 
bus sacris in templo interesse poterat* Atque haec 
ultima commoratio Pauli in metropoli Juda^orum per- 
bi*evis fuity subsequens diuturna itinera in exteris 
regionibus. Facile igitur fieri potuit , ut Paulus , in 
nostra epistola describens templum et oeconomiam 
templi et ritus sacros, lapsum memoriae experiretur^ 
praesertim cum non inde a pueritiae annis Hieroso- 
lymis habitasset (3)« 



(3) Qai alias hanc difficul^^lem eipediendi ratioau scire cupit 
adeat GommeDtarium Kuinoelii ad caput IX. 
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iSi dhjitStVLTf Panlam , quippe doctoreia Judaicam et 
lectione V«T* imbutom ,' accaratius oeconomiam et ri« 
tns tonfpli Hierosolymitaiii descri]>ere potaisse; hoc 
tatrgit etiam Apoilomam, vel quemcanqtie alium do* 
etorem Aiexandrinumy si auctor epistolae nostrae esse 
ponitctr* Alexandrini enim doctores , aeqae ac Paoliis , 
ar^mentum Pentateuclii norant et quae ad normam 
ejta in templo peragenda essent. Plerumqae Tero 
aaemoriter et liinc minus exacte Ubris V» T» doctores 
Juxl&ici uti solebant* 

4« Suspecta Tidetur nonnulliii origo epistolae Pau- 
]j»a y quod Paulus , Judaeia et Chriatiania Palae'' 
etinenaibua imfisua » non auaua esaet j ad eoa episto* 
iatn Boribere t vel ei auderetj timere debuisaet^ ne 
pieum et operant perderet 9 certe non promiaiaaet ^ 
ae eoa viaere et in urbem venire velle^ in qua tot 
meia -perpeaaua erat» 

«Sedy si sumamus, PaulamRomae captiyum apopu- 
laribus suxs , qui Romae erant , nec non a Romae in« 
colts ipsis , -qni magna apnd Caesarem aactoritate flo« 
vebant , bonoriiice habitum, sub finem captivitatis suae 
acripsisse nostram epistolam ; haec etiam objectio non 
param diluicur* Apostolas tribus fere annis post pro- 
fectionem ex Palaestina elapsis sperare poterat , ani- 
mo8 Palaestinensium olim sibi infensos refriguissey 
anaxime ad jutus benevolo de se testimonio Jadaeonim 
Romanorum. Magna enim Judaeoram multitudo Ro«- 
mae habitabat, quibuscum inde ab initio captivitads 
Act. XXIV, 17 sqq* colloqaia iustituerat, et quorum 
permultos ad Jesum tamquam Messiam agnoscendum 
ejusque doctrinam aoipkctendam compulerat, do-. 
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een^ f se nihil , quod patrlis moribus ac legibns re*^ 
pugnet, sed iXTrlt» tou la-pd^ijfA y in Jesu completamy 
proponere» £t quamqnam ab initio plures reniteban* 
tur {^TrlfTTOvu f Actor. XXVIII, 24); multi tamen di- 
ctis Pauli obsequi non dubitabant. Quoque magis 
rnm integritatem animique candorem et non fucatam 
erga Deum pietatem , quae in apostolo' fuit , cogno^ 
yerunt, eo plures Paulo favere coeperunt (4)» Cum 
praeterea nonnullos ex ipsa domo Gaesaris ejus asse^ 
clas et amicos , nec non Senecam , yirum bonoribus et 
auctoritate conspicuum » Paulum interdum visentem et 
cum eo coUoquentem viderent et audirent; non po- 
tuit non fieri , ut Pauium suspicere et bouorare in« 
ciperent. Gum porro Judaei Romani cum Hieroso* 
Ijmitanis multum commercii per literas et nuntios et 
uliro citroque proficiscentes populares baberent ; bac 
occasione benevQle de apostolo Hebraeis scripserunC» 
et vice versa etiam ab bis^ in melius mutatos erga 
Paulum animos esse compererunt et Paulo renunda* 
verunt* Auctores fortasse etiam Paulo fuerunt , ut ad 
Hebraeos scriberet , et in scribendo argumentis ejus* 
modi uteretur, quae animos Hebraeorum non offen- 
derenty eos in confitenda evangeiii doctrina confir* 
marent , et Judaeos nondum Ghristianos ad aroplecten- 
dam majorum i\7ri^ot in Jesu completam proniores 
redderenU Hinc argumentum epistolae ita compara- 
tum est, ut ea absint^ quae consopitam Hebraeorum 



( 4 ) Habuit etiam Paulus Romae avyyeyitq , cognatoi , Rom. XYI , 
7, 11. ( Gfr. Bertholdt Einleitung, T.YI» SaSi), qui beaeToio 
crga eam es^ent animo. 
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iram denuo concitare possent* Tribnit in ea non 
parum pretii ritibus et sacrificiis in templo Hiero* 
solymitano peragi solitis; docet vero, omnia ista iis^ 
guae in religione Ghristiana nobis exbibeantur , mul- 
tum superariy religionem Christianam esse quasi com* 
plementum religionis Mosaicae ; in libris V* T. pro- 
pheticis multis ante saeculis prOmissum^ et novam 
oeconomiamy quoad auctorem et elEcaciam in animis 
bominum emendandis et consolandis et salutem^ qaam 
Bobis impertiaty Mosaica oeconomia longe superio- 
rem esse^ 

Gaetera ^ quae suspectam Paulinam epistolae origi« 
nem reddere possunt^ leviora sunt, et jam initio bu- 
jus libri dijudicata (5)* 

B* Si, qnae de origine Paulina epistolae expOsui| 
admittimus ^ lux clarior multia locia ^ guae alias olh 
scuritate quadam lahorant^ affunditur. 

!• Huc pertinet hcus Hebr. XHI, 18, 19: llpoq* 
evz^cris Trsp) ^iiZv • T€7rolSccf4,sv yccp f ort mXnv (ruvslitiviv 
iXOfiBV f ^v ^5(r/ mXooq UxovTsq ccvacTTpicpetrSah Tlspiff^O' 
Tkpag Ve TrxpoiKx^a tovto Tcot^frotiy Yvot Toixtov vfuv im* 
KXTOtaTccSu^ Anctor maximopere Palaestinenses Ghri« 
stianos adhortatur, ut preces pro se ad Deumfaciant, 
nt citius e vinculis liberetur, iisque restituatur* Ad« 
dit causam , cur boc facere debeant : Immeritus pa- 



( 5 ) Addo his denominationem Jeiu Toce dn6avoXoq III , x , qnt 
Pauliifl in epistolis caeteris non usus est. Std quidoi ita nominet Je- 
sum xaT* iloxv'*' 1 9^^ toties se dTfoaTaXi^fTa fitaqa xav ftavgbq dixe« 
rat? Alibi ctiam sensu latiori apostolus a Panlo usurpatur, e. f^ 
Philipp. II, aSt 
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tioret vinculis detineor^ conscia mens recti mihi esty 
gaum sempeir yitae integritatem sectari studeam. Quis 
alins doctor insignis Ghristianus tum temporis de se 
sic loqui potuit ! Quam egregie ea conveniunt verbis 
apologeticis Pauli coram Felice prolatis Act. XXIV* 
l6 s xffKu d^piffKOTTOU ^uviliijfftv l;^f/y Tpig riv isiv ko^ 
Tob^ dvdpdnrovg hxTavrigl Quam egregie ea respondent 
sermoniy quem Paulus ad Judaeos statim ab initio 
captivitatis Romae habuit Act« XXVllI, 17 — 20! 
Ajnoliri vult vs. 18 » 19 , in animis lectorum suspi- 
cionem hinc illinc revivescentem , quasi osor populi 
sui et apostata meritas poenas lueret, et ita ad de- 
precandum pro sua salute Hebraeos propensiores red"» 
«lere. 

^m Huc pertinet locus XIHy 23: yivdxrxsTe tov iSiA^ 
(pip tifiiSsov 9 ct7roX€}kVfiivov f fied^ oi (iccv Tix^ov spx^Tot^) 
i^ofjuu ifcZgm Si Paulus auctor est epistolae eamque 
sub finem captivitatis Romanae , ergo post Epistolam 
ad Philippenses scripsit, sensus hu]us versus expedi- 
tos est» In epistola ad Phiiippenses enim II , 19 
scripserat: ^Ekffl^cay Ttfiiisov raxi^f viii^xt vfJtltv» tv» 
x^at si^pvx^ 9 yvovg rk nrep) vpcuv* Jam si , quod ve* 
risimile est, brevi post Timotheum misit ad Philip"- 
pmaeSf in nostra epistola ad Hebraeos serius scripta 
^cere poterat : « Scitote » Timotheum a me missum 
muCf 8cSL ad Philippenses y cum quodam mandato. Si 
lircvi redierit, ego vos visam non solus^ sed illo co«> 
SDite^ qui mihi percarus est , ut scitis , nec non vobis, 
qaippe post adoptatam religionem Ghristi circumci- 
ffoff»" Qui alium quam Paulum hoc versu 25 loqui pu- 
tantt dubii haerebunt^ quomodo bonum sensum itli 

15 
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elioiaAlf (6)« 

3« Uue pertineat verba ts* ai t ^Av^Trdvm^ ?m 
reuc viyoufiivwi u/cuSv* Offendit multo* , qttocl 
dtt» ecclesiaey qui alias Toeaotor a PliKt#r i 
ei tirlvKaimf hoc versu et in yersa 17 ^ycuf^fHf 
nantar. Hug, Einleitung ina M*^. TlT^iXy p.' 
oontendit , ita in Palaestina antiatite» ooecns €1 
stiani appellatos esse , sed non satis prob^u E 11 
bius Demonstrm EvangeL lib. VII, a* p« 5dS-, 0« 
ordines ooetanm Christtanorum nnmerat , n\am 
yovfiiifov^ f TTi^Tobg et Knnf^^M^iysvf t Tp/^ 9 inqaiti 
ixis-nfv lxicXifO"/«v TAy/iara. Jv A*iv ^^ ^««^ nyovpUyufy\ 
U rik riSy wrofiifinxirm 9 toS r9; ItatXviorl»^ tA 
Xotou iU ^io Tiyfiotrot ii^ptifiiyou 9 eU Ti ri tSv TrirrSf 
r«y fi^y fAnitjra rijg ii& Xoirpou in^tyYevea^toog i^imi 
Antistites et doctores ooetatim Gbristiaaorana Ei 
temporibds vocati sont tiyotjf*€VOi — ^ seci qmi 
nnm etiam aetate apostolica? Paolas vion sibi 
stans est in nancupandis aatistitibiis Gbristi^Mrai 
modo irpoorruToq 1 Tim. V , 17 , modo jrpOLc 
X Tbess. V, 19 (7), plerumque Tp6<r{ii^Jpotf9 el 



( 6 ) NoDnaUu eiiaiL tiupectM f idf iur , qaod Timotkeu 
)oco timpliciter ddtX^oi diciiar, cuia sUit in ioci^ booQKifiei 
beneTolentiat , %^%w , rftiifov y^^ayoif , ow^Qyiq . ToeetOB et 
d^tlfb^ nomtni proprio praeponitnr , cum eliat potiponaiiir. Sdl] 
in eltit epitlolit noonunqanm eam ddtliphv 2'Gcu<i I^ x, OA!\ 
et quod hoc ioco preepotuii hanc voceuv noini^i j^pMi^ i 
ium ett. 

(7) Hic locut ctt parallelus Hebr. XI, 17, ei haee hidiei : *j 
%»iktv vika^^ ddtlffol^ tl^htu, voi^^ Hom»rwo^ iv ^SV ««i^^Aol 
l*ivov^ Vfkiav iv nv^f^ xa^ 'yovd-iTot/yYO^ v^^of • ntkh ifM994kak 



[ 
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ffkSmv9 605 nominans» Nunc eos nominat ^yovfiiv$W4 
honoris causa, qnoniam Romae in nsu erat, nl pro- 
cnratores et legati et consiliarii Gaesarum fjyoiifAevoi 
Tocarentur (8)» Hiiic etiam Lucas in Actis quippe 
Romae scriptis XV , 22 Judam et Silam viyovfihouq vo- 
cat« Notatu digtius est locus in epistola priori Cle* 
mentis Romani ad Gorinthios cap. V. uBi haec le- 
gtintur : li»iiXoq 3/& t^rihov vTrofiov^jg P^x^stov VTri&xfv — 
K») Iv) rh ripfi» r^q iitrsaq i>,6isv xai fio^pTvp^crxg iTr) rSv 
fiyovfiivcav j ovTOig itnj^^iyif rov rcivfiov kx) slg rlv 
&ytov riwov iTTopsiSti f vTTOfiovfig ^ivifievog fiiyi^fog vtco" 
ypetfifiigm Duplici modo verba ivi rav ijyovfisvav fiap^ 
rvfJitr»g explicantur* Qui alteram captivitatem Paull 
defendunt , sub ^y;ovfjUvoig Helium Gaesafinum , Ti- 
geliinum et Sabinum, quibus Nero cum Achajam an» 
no 66 proficisceretur y urbis et iniperii curam com- 
miserat , intelligunt , et contendunt , ab iis una cuni 
Petro anno subsequente 67 supplicio affectum et mar* 
tyrio donatum esse. Kohler lib. !• p. log. ipsos 
Gaesares sub hac voce intelligit» qui quatuor fuerunt' 
anno p* Ghr* n» 69* 

Qni alteram captivitatem Pauli n^gant^ sub ^yov*' 
flivoig magistratus et judices , coram quibns Paurus' 
catuion suam Romae dixit^ {ifiotpTvp^<Ti non in signi-» 
ficatione ecclesiastica stunentes) intelligunt* 



Bebr* XI, 17. ct haec Tcrba diligeDtcr coaiptratiiro , icripiiMe tidc- 
kitvr» 

(8) Actbr. VII9 10 1 nbi Josephoi a rege Aegypii dicitor coaatU 
tatui tiie ^f •^^e^of iiv* AHfvnxQif ; cfr, Lac. XXII , a6. 

15 • 
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Sive yero hanc sive illam explicationem hujus loci 
sequaris, hoc manet^ in usu tum temporis fuisse Ro« 
mae, ut summi magistratus et proceres imperii fjyoii^ 
fA€voi appellarentnr. Paulus ergo Romae commorans 
et scribens, morem Romanorum imitatus , aatistitef 
coetuum Christianorum yocavit ^youftivovg» 

4« Nec non ol diri ryjg 'lrct\tagf rs» 24 9 expeditio- 
rem interpretationem admittunt f si ponxmus 9 nostram 
epistolam sub yel post finem biennii Romani a Paulo 
Romae scriptam esse. Periculosum enim jam tum 
Romae esse coepit, Christianum esse« Incidit scri- 
ptio epistolae nostrae in illud fere tempus , quo in« 
yidia Romae jussu Neronis, ut putabatur , incensae 
in Christianos Romanos deyolyebatur» Principium 
hujus inc(!ndii, teste Tacito AnnaL XV» 35 ^ 4i» 
in diem XIY Calend. Sextil. anni p. U. C. 817. C* Le« 
canio et M. Licinio consujibus incidit, qui annus est 
p. Chr* n« 64. Tacitus AnnaU XV, 44^ post- 
quam dirum hoc et horrendum incendium, per sex 
continuos dies durans et plus quam dimidiam partem 
urbis consumens, descripserat , haec narrat: « Non 
ope humana « non largitionibus principis yel Denm 
piacamentis decedebat infamia «, quin j ussum incen* 
dium crederetur. Ergo aboiendo rumori Nero sub- 
didit reos et quaesitissimis poenis affecit, quos per 
flagitia inyisos yulgus Christianos appellabat. Auctor 
nominis ejus Christus 9 qui Tiberio imperitante per 
procuratorem Pontium Pilatum supplicio affectus erat* 
Repressaque in praesens exitiabilis snperstitio rurfus 
erumpebat non modo per Judaeam originem hujus 
mali y sed per urbeni etiam ^ quo cuncta undiqoe atro» 
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na aul pndcnda conflunnt celebranturque. Igicur 
primo correpti , qni fatebantur , deinde indicio eo* 
rum multitndo ingens hand perinde in crimine in- 
cendii quam odio bumani generis convicti sunt." Ita 
Tacitus idoneus hujus rei arbiter , quippe jam Ve- 
spasiani lemporibus procnrator Galliae factus et ideo 
incendii pauUo ante facti sine dubio testis oculatus 
eorumque , qnae de Ghristianis tum temporis judicia 
Romae ferebantur, bene gnarus. Male igitui Ghri- 
sti^ni sub tempus incendii , quo epistola nostra scri». 
pta iBsty andiebanty et periculosum erat Romae Ghri- 
stianum esse. Hinc caute et circumspecte et saluti 
Ghristianorum consulens, metuensque ne epistola in 
alienas manus venirety scripsit fine epistolae: &(nr&^ 
^ovTcu ufiZf ot iTTo T)jg 'lT»\l»q* Noluit Ghristianos Ra-- 
manos nominare y ne detrimenti quid caperet« 

Qnanta lux multis aliis locis epistolae nostrae, po« 
sito hoG, quod de origine ejus, et consuetudine au- 
ctoris cum Seneca exposui , affundatur, capite se- 
cundojam uberius ostendi, et hunc praecipuum fru* 
ctum esse^ qui in epistolam ad Hebraeos rite expU« 
candam redundaturns sit ex mea opella ^ non temere 
confido* 

Gnm praeterea in Epistola ad Hebraeos nihil repe-* 
riatury^quod a Pauli ingenio et Pauli temporibns sit 
alienum, cum pleraque» quae in illa occnrrnnt , pro 
Paolo auctore faciant^ Paulina 6soXoyov(i€vot> et iAAif-* 
yopoifisvotf Paulina vo^f^XT» et iiyf^xT» (9)» JudaicaeF 



C9^ Qaae U^Bteri in libro'; Bntwickelung der Paulinischen 
JEahrbegriffen , tamquafik Tinov didaj^^q Paulinae , ex tredecim epK- 
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^uditionis crebra yestigia, yoces et phraies Panlii 
nae, yincula Paoliiia et familiaritas ctun Tlmptheo} 
nnlji nisi praeconceptis opinionibus occoecato absor- 
da yidebuntur, quae pro Paulo auctore epistolae ad 
Bebraeos in hocce libello proposuimus. 

C« Caeterum haud yereor ut siut , qni judicent 
meam sententiam de nexu auctoris epistolae nostrne 
cumStoico quodam philosopho, et inde nonnullis sen^ 
tentiis et placitis passim in ilia obyiis deriyandis , im-' 
piam ei aucioritate PauU apostolica indignam 
e»$e* 

1« Frimo enim , sicut omnes artes et literae , qoae 
ad humanitatem pertinent, habent quoddam comma- 
ne yinculum et quasi cpgnatipne quadfim inter ae 
continentur; sie e^iam e^ multo magis ea, qnae vl^.* 
quan^ sapientes yiri et iiiTTvavvTOi de rebus s^cris ad 
Deum cognoscenduib et colendum pertinentibua me~ 
di^tiet pl41osophati sunt» arctissipio yinculo inter se 
cohaerent ita , ut alterum ex altero oriat^r ^ alterom 
altero tamquam basi nitatur, alteirum ab altero ma- 
tnetur, alterum alternm cpiifirmet^ alterum alteri ma- 
jprem lucem affundat, alterum alterum efficaciua in. 
animis hominum emendandis et consolandis reddat. 
Sicut diiuculum et aurora et soi oriens et lax in^eri- 
diana contlnuo tenore inter se cohaerenty sic et phi- 
losophemata et sjstemata theologica diyersis te9ipo« 
ribus et apnd diyersas gentes continuo et contigoo 
q^uodam nexu inter se juncta sunt. Ifec religio Chci'* 



tiolis Pavlioii docie exposait, ea oninia «tiaa iniiiat in aoftra cfi- 

ftojki 
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sthinay sicut Deus en macliina, in terram descendit 
et inier homines dissipata est , sed , praeparata et 
snstentata Mosaicae religionis et etfanicorum phi- 
losophorum placitis» brevi tempore tot homines ex 
omnibus populis nacta est fautores et asseclas. Ni- 
hil ergo auctoritate religionis Christianae indigni 
statuitur ab his, qui putant, ex Stoicorum etiam 
placitis et libris nonnulla a doctoribus primitivae 
ecclesiae hausta et in usus Christianorum transia-- 
ta esse* 

2. Deinde , ista , quae in episiolis Paulinis et no* 
minatim in epistola ad Hebraeos Stoicorum dogmata 
sapinnt, nullam apud nos auctoritatem habent^quo- 
niam Stoica sunt , sed quoniam Paulus iis usns est , 
auaque aucloritate apostolica ea sanxit et confirmavit* 

3* Porro apostolum ea tantunmiodo a Seneca mu'- 
tuatum esse Paulum censeo , quae religioni Chri <- 
atianae esaent accommodata^ rejectis et improbatis 
iis , quae ei essent contraria. Hinc Paulus non ita , 
nt Seneca, Christianos ad constantiam in adversis et 
patientiam malorum^ quae ob religionis Christianae 
confessionem experiebantur , adhortatur» l^equaquam 
antocbiriam commendat, ut Seneca de Provid. VI: 
#• <c Ferte forthery contemnite paupertatem, con- 
temnite fortunam, contemnite mortem. Si pugnare 
BOn yultis , licet fugere. Ex omnibus rebus , quas 
esse vobis necessarias volui (loqnentem introducit 
Deum)^ nihil feci facilius^ quam mori* Prono ani» 
mam loco posui. Attendite modo et videbilis, quam 
brevis ad libertatem^ et quam expedita ducat via» 
Non tam longas in exitu vobiS| quam iutrantibus. 
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moras posui. -» OmDe tempas , omnis yos locus do-' 
ceat f quam faciie sit renantiare naturae et mnnaai 
suum illi impingere." Paulus prorsns alia ratione 
Christianos ad constantiam in adversis adhortator s 
ir Gum, inquit, tanta undique cingamur testium co- 
piaj coostantes persequamur certamen nobis propo- 
situm f intuentes maxime fidei antesignanum et con« 
suramatorem , qui ut summa felicitate gaudere po$set| 
crucis snpplicium snbiit, et spreta ignominia ^ad dex- 
tram solii divini consedit. Spectale illum, ne defi- 
ciatis animo. Yos manet^ sicut iilum^ urbs Dei vi- 
Ti f Hierosolyma coelestis , coetus et concio primoge- 
nitorum, albo coelesti inscriptorum, cet.^ 

Paiilus quaniquam subiiide Stoica in suum nsum 
cbnvertens^mansit Christianus; sicutSenecat quam« 
quam dogmata Christianorum ex Paulo cognovit et in 
0UOS subinde usus adhibnit, mansit Stoicus fati et 
antochirias defensor acerrimus. 

4* Verisimile mihi enim viJetur, ut jam supra di- 
zi, in Senecae libroa nonnuUos quaedam e Christia^ 
norum placitis fluxisse , in eos nimirum f qni j ex 
qno fainiliaritatem quandam cuqi Christianis contra- 
xerat, scripti sunt, inter quos maxime librum de 
Provideutia ^ Epistolas et Naturales Quaestiones re- 
fero. 

5* Denique ab omnibus cencedendum est^ Paulam, 
in snis sermonibus et epi^tolis subinde etiam ex aliis 
scriptoribus ethnicis hausisse» Notus est locus Act, 
XVII, 28 s 'Ei/ ^tJrf' yxp ^Zyt^^v kx) xivotifielx kxI iarpceu 
ug xxl Ttvsg tuv kxA^ vfjcxg ^ciijtuv iipyiKxtn* tou yxp kx) 
yevoq h^ev» Hemistychium hoc ex Arati PhaeAome- 
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nis somtiun est ( lo )• Sic i Cor« XV f 35> je^hdL i^\: 
0delpou^tu iiiij XP^^^^ ifiiXlM xcum) Bententiain cqmofBi- ^ 
diograplii Menandri continere dicantur* Nec non H^ 
lud praeclaram monitum Eph.rV, sSi i ?Ai0f ixi^ lr/«*,.-. 
ivirv i7r) r$ TapopyiTfA^ ifiSiy sine dohio,.ex etlinico<«.< 
ram sapientia originem traxit« Platarchus eni^im;.^ 
libro de Amor. fratr. p. 488 ^ B» haec.liabet: ..Ila^'; 
iayopiKo) — slTTOTi ^poax^^^i^v eU hoiiopl»q vnf ipyng f.^ 
7rp)v n '^h ^A/ov iuvxtj TCt^ is^tctq ifl^i^MVTaq AkXiihotq 
K») i(rvx(rifji,6V0t itsKvovTo» Gfr* Koppias ad hanc , 
locum. 

6. Neqao omnino permoveri possum, quicquid etiam 
post Thalemannum de Paulo . non Graece , ^ed Ja- , 
daice docto multum asseruerint et adhuc asserant, 
ut credamy Paulum literarum Graecarum Juisae^ 
expertem, nec ullam accural^iorem Graecae philosp/i!; 
phiae habuisse notitiam, totam ejus theologiam ez^ 
Judaicis fontibus haiistam» neque in ea excolenda 
Graecorum philosophorom plfcitis yim aliquam ^sse^,^, 
tribuendam* i .. 

^ Quanta arrogantia tumidus fuisset Paulus. si , quam*^ 
qaam literarum Graeciaephiiosophicarum prorsus igna« 
rus » dixisset : ^t^xG^xovTsg Hvm ffo^o) i(MipJufi}iff»v% Ronu I, 
39: Tcov ffo^igf vou ypxfAfAOTsu^ih ^oti (rvZnTHTini toSj m&/': 
vog to6tou; oitx) if^capavsv i isig Titv ffo^lotv tou Ki(rf^ou 
TOVTOv j 1 Cor. 1 , 20 ; ]} ^o^tot tov Ki^fiov tovtov fioapi» 
Trapx T$ 6$^ icru 1 1 Cor. III , i j| ; P^iTTSTs f pnj tt^ vfjtjlg ^ 



( 10 ) Ycrba etiam h ce^To» ya^ ^&jktv %al xkfoifAt^m nal iaiAfH . 
p6'^ue Graect cuiusdam anoDjmi «Jit dicontur, Cfr» Priti^i edit» 
Hofm* p* a4i. 



( 3» ) • 

'Qbnitae ^rrogMnSde arcibasarettitis liomibdih noitft^ae 
a^ktls^ <[di'y quiatetjakm idiotfei ^t phnosophicamh 
liCeyartihi V^' prdrsrttis igtnu^an rel eas tantuofiitiodo de- 
liK^tas babetriy nt>8tri tehiporia pliiJbabplios fMfupoxi^^ 
edmmqxi& ^btiSnam fjasffldu yeV Kkvhv iirHrftv notnina- 
re ^rdlet n ^ 

Ifftim lloe' arrogantiae «rimett in apoatolctm nosti^nm 
cadere prdtostt «quS ubit|tie rn sols epistolis adimi 
modesti et submissi signa luculenta profert, qui se 
^puTOV peeoatomm , ad quos serrattdos Jesus Christns 
vtoerit, nominar, i' Tim'il, i5; qtri se txix^trrov rS^ 
ifro^roXch^ immo ne digtitiin qtndem, qtii apostolus 
dicattir> profitctur, iCor.XV, 9V qfni Jich l*hil.Itl, 
'Id4 « Oix 7^/ ^ Ixa^Vf ff Vitf ririkilcAfikt * 2i&K(a 3), 

Si ergo arrtrgatitiae aaspioin a Patilo alienissimia est, 
stMttamtis neceks^' est; eiim"iitpdte Tarst natum et 
edncatum usque ad juyenilem aetatem et post trahsi- 
ttim ad Christtanos in patria nrbe , iti qiia literae 
Graecorum philosorphicae fiordbsnt, diutius aliquan- 
do eommorantem- Oraecorutn vapientiae notitiam non 
Tttlgare^ sibi comparasset iKmnulh quidem in ea 



(11 ) Kam ?alde dnbiam eit^ Dam'«»Aoa«f^/a de cnbtiliAre religi»- 
Bh Jadaicae jclentia lea de th^ogia Jadaica interpretanda lit. Mnl- 
ti pntanty in epiitola ad Coloisenses reipici ad doctorcty qni tcI 
Pytha^raeornm tcI Platoiiicornm Tel Orientalis , qoam focant, pbU 
l(hophiae placita cnm Jadaica et CbriaUana doctrina conjnnxe- 
rfnt, e. %. Grotioi et Eichbornioi. Cfr. Bertbaldt T. VI, ^ 
3443 iqq. 



( s35 ) 

probasse t^t in osus suos cony^rtiw f sed» si spmmwi. 
argam^ti sp^cl^, eam jure lueritoqae impr<^asse et 
pro fiapla habui^^e. Ia universum improb.avit Gme^ 
corum doctrijiamy singula approbayit^ secutus id^. 
quod aliis praecipit : UJ^rx hKifix^$TSf, ^ i^iy KO^ 
rix^TSy 1 Thess. V, ai. , 



A D D E N D A. 

Cum scriptionem meam typis exprimendam faBfc 
tradidiissemy mihi a rectore scholne provipcialis» QirtK 
i](iens|s meritissin^x) Weichertp perhumaniter conuno*^. 
datus est Commentariua recentissimus //i lilwum Se- 
i| ecae c/e Proi^identia editus a Na u t a Ba{avo Lfi^-»»: 
duni Batavoxum i8adt ex qup uQnpuUa^^uae adireo» 
meam faciunt , addeuda esse videntur. 

H^c editor ac commeutator libri de ProTideatia 
mepum consentit de consilio e^ tem^pi^re , qao seri»»^ 
ptojs sit^ Ita enim iu Praefatione p. xs^ judieal^ 
« Magna convenientia y quae inter hunc. librum e% 
Epistolas Senecae extat^ probabile reddit^ illum «i^ 
d^m conqilio , quo scripsit has » ut amici dQ^idemi 
satisfaceret , eodem quoque c^ci|^]p t^mpoire :S(?ripiUm 
es$^," Porro p# i4. haec b^bei^t « ProhabUiua vi-* 
detur f hunc librum ultin^is Sef^ecae anni^ as^^<^ 
re ;" et in nota subject^ 2ot : « Quo zuagisi legeb^ 
Episiobim 5g et nonnuUas subsequenlQ^.^ eo n^gifl^ 
arridebat opinio , scripsisse Senecam e£^ aut a libiM]^ 
de Providentia rece^tem» aui cuw ipsi. jn manibuib 



( i56 ) 

c^set, iDStint enim iis comf^lnra similiay rek , ima-' 
gineSy dictiones." Mihi qiiidem Teriaimilinff esse 
Tidetury libeHum de ProVidenlia «crius esse scri- 
ptnm^ post vel anteEpistolam 98. Si enim Episto- 
lam hanc cum libro de Proyidentia comparamns ; 
tantam quoad argamentum , tractandi - metbodum, 
imagines, sententias convenientiam deprehendimas , 
ut credibile fiat, ab bac potissimum epistola recen* 
tem Senecam scripsisse librum de Proyidentia* Cum 
yero Epistolae Senecae chronologico ordine se inyi- 
cem exhibeant , quoniam in posterioribus ad priores 
proyocatur; cum porro in Epistola 81 mentio libro- 
niiii de Beneficiis facta sit-; cum denique iibri de 
Beneficiis jam frigescente Neronis erga Senecam 
gratia^ id cst tres fere annOs ante mortem Senecae 
oompositi sint ; (cfr* fiuhkopf Praef. T.IV* p«ii«) 
verisiinillimum est , librum de Proyidentia extremia 
yitae annis ab auctore scHplum esse* 
;'Ad Caput il. Nauta harec annotslt p» 95: « Si 
forte libdlus hiq in eomm' manus yenerit / quibus 
«acrae nostr^e Htterae param cognitae sint, ob eam* 
qae causam^ paryi aestimentur; animadyertant hi , 
quantum in magna cum hoc Senecae loco conye-* 
iitentia, yi tamen el gra^ntate praecellat ille locus 
Epist. ad Hebr. XII, 5 — lo/' 

Ad yerba Senecae Cap. V : ^t iniquum e$i , 
honum virum debilitari aut configi aut alligaru 
annotlit Nauta p. 61 : <c Configi , in cruce clayis , 
nt Lipsios explicat, probante Rnhkopfio." Sed in 
^nnotatione prolixiore p. 70. haec habet : ir Cre<- 
do Senecam in tribus hisce yocibus de proelio*^ 



( 257 ) 

rum foTtuna cogitasse , qua facile fiebat, ut bo«^ 
ni quoque vel pedem aut manum amitterent» Gum 
euim Romani suppUcio crucis liberos homines ra« 
rissime afficerent 9 baud probabile est ^ Senecam 
ejusmodi exemplum attulisse/* Sed vix credi po« 
test» inter mala» quae viris bonis accidant^ Se* 
necam numerasse vulnera in proeliis accepta, nec^ 
si numerasset , ea istis tribus vocibus designasse. 
Haeret Nauta in supplicio crucjs apud Romanos in 
liberos bomines npn usurpari solito* Non abso* 
num esty statuere^ Senecae in mente fuisse aucto* 
rem religioni^ nostrae, qui ei profecto non incqgnir 
tus mansit* 

Ad verba Gap« VL metuendd contemnere. Nau* 
ta baee notat : le paupertatem , dolorem ^ mortem 
contemnere magni profecto est animi. Unde pbilo-^ 
sopbis in bujusmodi constantia memoranda et com^ 
xnendanda solenne Terbum contemnerem Potuerunt 
hoc multi yeteres sive famae studio, sive patriae 
amore ducti ; quanto magis illud , quod de Cbristo 
legimus Hebr» XII, 3* crucem eum tolerasse, con- 
temta ignominial 
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i N D E X, 



-Mrt 



A. 



^Ahx^U Paulo 3 Cor. VIII meinorataSy 21 k8. ^S^ac^^^' 

Pauli Timotheus ,, S36 ( 6 )• 
jieterna feUcitaa ^ pax f requies i apad Senecam ^ 

174. 
. Ar^^r^E ( 3y ) Kipiog » in Ep. ad Hebr. , Senecae jt^q^ 

Deu8 amat , prohat y 4/« 

^Ayys^og i^ 'AKaSfifitag^ Plato, ^9 (i4}. "'Ayy^ Ae^ Sa- 

tanae^ ibid. 
'^AyKupa ciff^ctxiig f spes in Deo posita, 96« 
^AyjSv» {riu ^poK$l(j(.svov) rpixsiv h* vTrofMv^gf in Ep. ad 

. Hebr«, cdm Senecae dicto convenit, 47* ii5« 

■ ■♦ ' ' ' . '■ 

Alav u,kXhm et oiKoufAivit (ii}^Kov7»t vita futura in qI^^ 
^ero mundo transigenda , cui eontrarium aloov oStos h 
pita haec nostra , 61 — 68. 

^Svegf secula de mundo^ Stoicumy 5i sq» 

AUdfiTilipi» yByv[iv»(r[jLiv» i 92 sq* 

Albinus, Festi successor, 166 sq[« 

^AXXiTTstrixi in loco Ps« GII* Auctori ad Hebr. allati i 
Stoicum, 6o. 

Allegorumeaa in Ep. ad Hebr. , 3o. 



( 26o ) 

I 

AUasiones ad Stoica dogmata et ritus JudaeortDn fa*^ 

cros in Ep« ad Hebr* , i5o sqq. 
Ananns , Fontifex Judaeoram summas , persecationem 

Christianomm concitat, i86, 
Angeli ^siTOvpyiscfi^ msiifMTCt Auctori ad Hebr* ^ Stoi* 

cum, 5^^ 
Angelus (Epicuri)f Senecae» 58* i^4u 
'AvTx^avi^ipum in Ep« ad Bebxw f Senecae coUucian^ 

tea^ 48« 
'Avr}^ pro quo^ pretiom significat^ ii^sq* 
Antonini pbilos» dicta cam sacris confemntary 5fi( 

75« 87. 122* 126 sq.y laud* 75« 76 (so). 88. 
^AepaTog'{i)f Dcas, 112. 
^ATrMitx f (ieTpiovx6si» y iiivAOai» » tres diyersi affectniui^ 

gradnSy 85» 
^Avapi^ocTO^ f mutari nesciue » Stoicis ^ g8* 
^AviTapj AfAiiTeopf 96* 

^A^ic? ^€y6fi€va in Epp. Paulinls , 29. 122. 126. 
^AvotiyotvpLOt iS^ij^ SioUf repercusaa imago Deif Jesn| 

Auctori ad Hebr. j Sisqm 

*AT5p/(rr«w» ii3 (4i)« 

^ATTOKO^l^TtffiifdTroitotTaffTxiijuotlTmf 26(10)« 52« 192 sq^ 
ApoUo 9 sive ApoUonius , Judaeus Alexandrinus ^ au^ 

ctor Epistolae ad Hebr. babetur^ 21* 208. 
^ATroXistr6a,t f dimitti y iTOX€?^fiivog f dimieeus^ 524 

194 sqq. 225* 
^ATTOffvoiffp^xTa ocldepog vel SsoO f animae rationaJea^ 

Stoicis, 55« 
^AirStTToXcm dicitur Jesus y in Ep« ad Hebr* f 25 (7)* 56» 

224 (5). 

Arati yersus Paulo memoratus j 253« 



( 36i ) 

^*^PX^if 9 Lncffe propria vox, 20 (1). 212. 'Apx^yhf kx} 
T€?k€iaTijg fidei Christus. ii4. i24. 126* 

^Apx^^P^^^ Christus, in Ep. act Hebr«, 78. 

Aristarchus , Paulo commeinoratus , 209« 

Atriani Epictetus cum S* Scriptura confertur , 92« 
127. il5. 

Augustinus » familiaritatis inter t^aulum et Senecam 
testi^y i38. Stoica retulit, ^89. 118. 

Rirlq (0> ^^^pcr 'idem^ Christus, quo sensu, 

'So. 125. 

B. 

•■ • - , _ 

Bamabas, Pauli ccmieSyEpisfolaead Hebr. auvtor faa- 

.betur, 21. 2o8. 
Bellum Judaicum, quo anno inceperit, i85* 
Bp5fA»y aolidior doctrina^ 29^ * -.* 

Burrhus, praefectus praetorio Romae,' tempdire eap« ' 
tivitatis Paulinae,^ Senecae amicosi i5i. i88« 



)i 



/1 



Campama terrae motu co&cussa ^ 2o4. 

Caro et aanguis , sensu biblico y ii| Seneca» i?2. 175. 

Catalogus librorum Canonicoram N. T. a filuratorio 

editus» 178. 
KaTiiFa\j7iq % felicitas aeterna\ 8i. 
VLaTOffKitjxt^etv-^ verbum Stoicum, 80. 
K»6api7fibv i^oislviai tSv i(i»pTtaVf in Ep. ad Hebr. , 56. 
HxScipoif K»6»pi^ifuvot j xx6»pifffiig f Kot^otpiTyi^» in Ep. 

ad Hebr. Stoici quid referunt, 57. 

yi&6oip7tq initium, T€^£tiT)j$ consummatio sapientiae^ 

Stoicis. 570 ' 

16« 



( a6» ) 

'K^pciKrijp viTQffTd^scog ^ idem qfiod i7r»iya(r(i» r?< ii^n^ 

6eov f 54* 
"KupU OsoO j excepto Deo , ad {lebr. IL 9. praefertur 

lectipQi ;^^p/r/ tffdS 9 69 $({; 
Christi munus expiatorium in co^lis continnatum j^ 8q» 

Sublimipr nntura in Epp* Paulinis notata> 5jS« 
Christiani Romani» ^64* 197 sq* 228 sq* 
Christiani FalaestinenseSy 181 sq» Eqrum persecutiQ]; 

i86« Eorum erga Paulum Ap* animus, 5i« 223 uq^ 
Citandi formulae» Paulonpn usitatae^ in Ep« ad Hebr., 

23(7). 

Clemens Rpmanus ^uctor Epistolae ad Hebr. babe;* 
tqr^ 20* 200« 209 sqm Ejus Ep» prior ad Gorinth* 
bojnsque cum Ep«adHebr« convenientia y i^Ssqq* 

« 

explic* 227« 
Cpeliim, Stoicis ^r/A/^y s^ civitaa, iio* 119* 
CaheL ni» i5. expHc» 55* 
Koivavlc^9 ri mvavitcivf Stoicay 126« 
Koivavo^f cvyKoivuvlg j Kotvav^v^ 78« 
Concilii Hipponensis de Ep« ad Hebn ca^on , 25<* 
Conten^nere sole^ne philosophis Terbum^ iSt* 
KfilciCf jjudiciuml latiori seusuy io4* 
Custodia militaris Romae» i52« 

> .\.^it ... 

^jfC/^o) ct J/y^/w permutantur,.i9i. . 

Deus omnia, Stoicis, 75, y^ K^rctaKivi^aaa (mnudnxny 

ivvdfM, 8o» ^Sp KarxvaXlffxoVf Auctori ad Hebr«* 

65« 121* 
fteua^ yej Spiritua Deiy Stoicis fatumj»^ 102^ 



^^mjuot^hi Peus n^undi coiiditor, Stoicis, iii« 
./^ik y propter qupd f gi. idem ac xcct& 9 101 sq» 
J^lctum yetus ^ Non ie deaeram , nee te derelinquam i 
. ^uctori ad Hebr^ laudatum^ 125« 
JDie^, ^cr^etoriid^ mors, Stoicis, io4« 
^JDiogenes I^aert. Stoica refert»89.9i* tentatur, ii3(4:i); 
JpliQnysius, Vid. Pantaenus. 
J^\)y&ic^iq idh^WTo^ . (^^m ^tiffo^So^i f ^d Hebn YI , 5« 

ji^umfAiv Ckxtx) ^ciijg imrpt^iTot/f et x^TkjiiiMv iutO^yjq 



£• H. 



-•• ; i 



«Ecclesia^ PalaestinQnsies ab Apostolis regebautur^ .126 

/^£x/}^l^.in Ep*: ad Hehr. .de i^rte 9 Senecae exi-^ 
^ .fuSf 4^ if^^m r9f dm^Tpo^gf exitus vitaetisS* 
y^htj6(r6^i { fi/^n) .9 iA^^p* »d Hebr. ^ Senecae in 4tatu 
^,^ man^re^f rect^Tri stat^e jA^» , 
^f^(i^9m. yi^. \hviUioi» 

/Jf^yrvyxxvakv A^ QiA^iato» Auctorl ad Heb|:.t 5oit . 
£paphras , Pau^ commemori^tu^^ sog^ .... j . /. 
J^apjbrod^t^s r Pa^lP Piemoraiuii , 210*^^ - ;. l 

Epigramma ad Crispum, 96. . . , : 

^E^TrlffKOTrou ;V>cU Vipsv^uTepor^ 
'ETT/o-TiAAf/v , scriipre episiolam^^ 20 (i)* 212* 
Epistola ad Alexandrinos Paulp supposita» 178 sq« 
{Ipistolae ad Hebraeos, cupi Sei^eca et Stoicis conv^* 
nientia minus^ Adbuc interp^^tibuf. aniiQadTersay. im 



( «64 ) 

. . - • • . 

Padinain originciii» e conjunetione et faB^liarftftfe 
quadamaaotoriscnmStoicis, et nominatim cum Se^ 

' jieca^asserendi noTomtentamen, 5« Historialitera*». 
xia, et argumentomm contra Paniiham ejof originem 
ac pro ea^in ntramqne partem^expoaitioy 30— 54* 
•Epistoraead Hebr. cum Senecae scriptby mazimeEp^ 
ad Lncilium de Providentia , couTenientia , tn argu* 
mento^ 57* in tractahdi metliodd» 59 sqq« msen* 
tentiis , 44 sqq. in Terbis , 46 sqq» in dogmatnm et 
deeretoram Stoicorum^ interdum adeoiisdemTer* 
bis, significatione, 48 sqq« iSo sqq« nexum aucto* 
ris cum Stoicis et Seneca diserte arguit, i33 sqq* 
Tempus , quo scripta sit^ 176 sq* i84 — 190» Ho« 
tnines » ad quos scripta sit , 177« Locus ^ nnde 
scriptasit, 190 — 3oi* IndoIesaIia« accaeteramm 
Epp* Paulinarumy 3i5. Kihil habet a Pauli inge* 
nio et temporibus aUenumy 339 sq.^ Kexua au* 
ctoris cum pbilosopho Stoico ^ . auotoritate Pfidl 
Apostolica nequaquam indignus, sSo sq. Senten« 
tia de Alexandrina, quaedieitury ejos origine eia<» 
minatuBt 4» 5o* d3« 91« 97« 97«i35* et pasaim alBii^ 
I^exus cum posteriore Petri Epist« » 69 (17). 
Epistolae ad Hebr. edmphira drinceps loea ex StmcCM 
rum decretis et Terbis explicantur , 5o*-^ 197« Gon* 
Tenientia cuan aUif ^ praelear Senecam , scriptoxilme 
Stoicisy 129« 
Epistolae ad Hebr. tractantur Taria loca; 

<r « « I, 1 , p. a8« 2i4. 

ic « e VI, 5. «64* 

« « « Xt 5« « 101« 

4( e <c X9 34« <r 3a« 191« 



i a65 ) 

Ep. ad Hebr« XII» 4. p. 189« 

« v <( XII, 27« « 65. 

ft «. € .XII, a8. « (jo^ 

« « « Xtllf 8« « 8o« 

« « j u XIII, 18 , 19.. p. 37 (10). igi, 195 sqcj; 

312« 324. 

n «' «^ XIII, a5. « 235. 
EpUtolae XIV. Patili et Sene<Uie mutuaely fictitlae qui--: 

dem , sed non prorsos spernendae ^ 1^9 -— i5o. 
"Zvogf cig ifrogelinTyf 97. 
*Ep%€ff6Mf rediref 194. 
EvtfffOTcJyy Yox Stoica» 137. 
KiMphrag tf«$ hotrpiiiWf 131..137* 
'&ih»^elot sensu Stoico» et cUoinotiviitg ivl r?^ «2^4»-* 

j8£<^, 89 sq. 
'E»ixiplrrocrog Aiiaprl»% 113 sq. 
Ed9ro//<»f &^o^ M^ifMvov t 136. 
*£! jyd^ vimg* ad Hebr. H» 11. Stoici qiiid sar 

pit,75. 
^HpX/B^$on f Terbom Stoicuai f i5i (3). 
TE|i^ in scbolis Stoicornm» 93 sq. 
^UyoiiMifOi f doctorea ei^angeliif 3o (i). 134. i35sq. 
* 313. 336 sq« 
^Hlulg communieaiii^ ezplicandtuni a6« oppos. roti 

we^rpivif 3i4« 

F. 

FeUcitae tteternaj ap« Senecam, 174* 
jFortunatus, ^Panlo conuaemoratus , 199. 



•g: r. 



• i f 



;) V/ 



Gallio, in Actis Aposh xn^mdratds^ Senecae frateir. 

ri-AfcO^ ^0'> Tndtrimoniuth^ conj 'igiuin ,121, 
tni^ t3> vifd dUerdy Judaeis^ 65. 

Gellertus Sene^am imitalus. 4^ (3)^ < -.:..! 
Tsifra^dxtf invpropri^, 6?!? ^ , . : ,. 

G/arf///« de Terbo Dei, 29/ ' . . ^. 

ran Dvll? Rabbinicum in Taln^u^e». vitdaltf^na ^ 64« 

64. 65 sq. .',.., 

TovxTX vrotpaX^y^vfiiv» .ivopSo^v ji^ Ep« ^.lleb):.^ .S^jiedui 
. Bulli malocedere, de^gfnu pugng^re y ij» 
Jv(Avxi^tiv^ yiyvfivottrfAivoit in Ep. ad JUebr. jSeneca^^ 

^xercere , exercitare ,, ^xerctitfitio t i%*- 

• • • » . n 

' • k . • • * * f ' JLvA 

Hebrflei , i« e./ Ghpstiafir Palae&tificrn^^ ^ indigeiiaet; 

'80 SCT. ^ , . ' . . : • 

H'eronymi judieium de Ep. ad Hebr. ,.3191,^3^. ^Jp^as 
^ - de Qrigenc. ^ 52 (§).. .4^ Sepeca ^ jl58 



^V«. .i.; .. . > 



• . _ 



• • - *» 



I. 



'lS/c£w ^5 ^^V^ Panlus Ap. qno sensu, 29. 161. 
Ignis, wvp Tf ;^wf d^ , . ;r;/^V^ 9rv/;(7<5iSI^ I Stoicis prit^a 
motrix onmium rerum. pausa • 55^ f 



( 267 )^ 

lacendium Romae Neronianum, GUristianU adscri^ 

ptum, 189. 328 sq. 
^lTxXloc , 0] iTTO w ^lraAUg , Chrisiiani Rpmam , 197 «^? 

528 sq. 

■ h . 

Jacobi Epist. I, 17. explic. 117. 

Jesus, exemplum sapientiae et virtutis, cum Stofco- 

rum sapiente comparatur, 86 — 89. 
Johannis Evang. VIII, 4^. explicatur, 48. 
Judaei «;r3 tjJ^ ^Atrlag Act. XXI, 21, !^2. qui fuerintj;^ 

24 (8). Judaeorum Sacra et Synago^ae Romae, i54 s^i^ 
Juyenalis de Judaeis loca , i55« 

L. A, 

/ittyeij fAXpTvpsyri msvfix^ Tel i ielqj vel et sine sub- 

jecto Aiyf/, stp^KSj 23 (7). 
Lessii judicium de convenientia Ep. ad Hebr. cuni[ 

Seneca de Pi^ovid* , 49« 
Ijinus , Paulo memoratus , 210* 
Ziinus , Episcopus Romanus , i58. 
jfiJyo^ i}ff4,iovpyog , Jactittxtor muridt^ 55* Ao^og (c^ tov 

tsod^ comparatur cum StoicorumV;ti>V<5i?, s. diifinct 

ratione y 82 sqq. Aoyog Tapotx?^ii(T£ug dici potest Ep. 
• adHebr., 58. 
IiOhgihns Paulum Ap. Oratoribus Graecis annumeraC ,' 

29 (11). 159. i65. 
liucani de anima Pompeji locus, 119« de Judaeorum 

sacris, i55. 
JiUcas» Evangelista , Pauli captivi comes, Epistolae ad 



( 368 ) 

Hebr. auctor baberi neqaity 3o« 31 o — 3i5. Voces 
Lucae peculiares in £p. ad Hebr«, 20 (i). 3i3« 

loicas ETang. Tariis Actorum locis tractatnr : II , 24* 
p. gS. VII , 1« p. 180. XV f 3o. p. 194. XVII. pas- 
aim, p 31 u XVIII y 34* p«3o8. XXI, 31, 33* p* 
24 (8). 

Lutberi de Ep. ad Hebr* opinio , 36« 54* 

idaccabaeorum Lib. It. Cap. VII » 98 notatur, log. 
MarcuSy Pauli ec Petri comes Ronuet 20^ Eju» 

ETang. XV « 16. explic. i53« 
JAos^pTupti rh ^vetjfi»* Vid. Aiysu 
Martialis Judaeis infestus, i55 (3). 
Matthaei Evang. explicantur loca VI» iu p« 2o6jf 

XIX , 9. p. 194. 

Maximns Tyrius expllcatnr, 5i. 

Menandri Comici' sententia Paulo commemorata ^ 

355. 
yi6TaX»^eiv ryjg iyUrnroq »iroy in Ep. ad Hd>r. cun» 
Senecae dictis convenit ^ 47« 

Khoxog^ (lerix^iv^ K?^ii(recii i^oufixvloufuroxoit-yS^ 

'MeTfiiOTx6e7if 9 86 sq. 

Moriis metus, a Cbristo sublatus , comparatur eum 

Stoicorum piacito de mortis metu miserrima servi^ 
' lute, 74 — y7» 
Moms (S.F.N.) de Ep. ad Hebr* auotore dubius^ 

26 (10). 
Muiidus ex nihilo creatus, secundum Auclprem ad 

Uebr* > non tx maleria^ secutidum Stoicos, 109 sq« 
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N. . 

Naata» Batavns, Senecae de Provid* editor, 235 sqv 

Vsir^g 9 oMtas juQerdlis , i55 (5). 

Neronis ijnperii tempus , 187. 188 ^^f^ 

Neatrum singulare adjectiyorum substantive sumitnr 

cum et sine articulo , 72« 
Nj$t/o/ » .tirones in B.elig« Glirist. » 29« 
NJ^o/» in Ep« ad Hebr» servi^ vernuJxie^ 43« ii5« 
NJife^^ lmA9^ ffxpKtKii^m Yid* Aiifxpugm 

0. Xi. 

^07x0^ in Ep« adHebr., Senecae sarcmae^ onusy 43» 

112. 

0!x/^ (0! cie Tijg Kxhapog) 9 Christianl Romae, i64. 
OhovjjUvii fjUXhow» , in Ep. ad Hebr, , 25 (7). Vid* 

porro tLihv (ilhXm* 
*0(ioXoylx9 confesaio^ in Ep. ad Hebr., 78 sq^. 
^Qmhff/Ji^g XpiffTOVj 112. 
*0t«^, pro S^TSt 71» 
Origenes , quamquam dubius 9 tamen Paulum Episto^! 

lae ad Hebr. auctorem nominat ^ 24. 
Ovidius Judaeorum Synagogas describit, iSim 
^ntivsq roS SxviTOVf 98« 

p. n. o. 

nathim in Ep. ad Hebr. , Senecae educare , 4/.' 
n5y (tJ) Stoicorum , j5. ^Ei/ ^Sc/ ^ omni ex parte , i22b 
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'Tvip ttxvtU^ ad Uebr.Il, 9« non pro omnibui j 48^ 
sed pro omni f 71 sq. 

Tantaenus et Dionysius prlmi testes pfo Paulo Epi- 
stolae ad Hebr. auctore, 24, 

Tl»px(nc6\jy\ f natuj:a cuivis a I^eoindita^ otoicis y 8o* 

Parena noster , magni/icus ille parens , Deus Sener 
cae, 47« 118. 174. 

Paroiiomasia, tirxis — ifAxis y ^l sim», gi. 

TixpovT»m ipxeT^ixt To7g TrxpoucFiy Stoicum, 123« 

TixTvip Tuv TryevfAiTav . Deus pater coelestis , oppo^^ite 
ad rij^ (rxpKdg vifim vxTipxq 9 Auctori ad Hebr.^ Sene^ 
cae magnificus ille paren^ ^ 47. ii5 — li8# 

HxTiip Tuv (puToaVf Jacobo Ap. Deus, 1^7. 

]Patres Ecclesiastici de auctore Epistola^ ad HebK' 
dubii ob styli diversitatem , 55« 

Patriarcfaae peregrini in terra, iii* 

Paulus Apost. nomen suum Epistolis suis praemittere 
solet, 32. CurnonitemEpistoIaead Hebr., 27« Negat 
se ab ullo Lomine evangelium accepisse^ 22. Stoi« 
cae philosophiae cognoscendae occasionem habuit^ 
l34 sq. Tarsi natus, i34* Patriam url)em quOianr 
no reliquerit j et Hierosoljmam yenerit , i55 Si{. 
Senecae scripta legere potuit, i37« Traditio de 
Pauli familiaritatc cum Seueca , non fortuita, i38 
sqq. probabilis, i5o sqq. Post incendium Romae 
iNeroniauum , Romae fuit, i4o. An Senecae coguitus, 
antequam Romam veniret, i58. i63« Eloquentia ^ 
29. 161 sq. Per biennium Romae captivus fuit, i63 
sq. Capiivitas altera, i65 (12). Ejus captivitatii 
tebipus, 187 — 190* Seuecaecommemoratur, 265(2i)« 
£}us Oratio in Areopago a Luca relata^ 211 sq« 
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' , Scfibendi ratio eultior in nonnullis Epp.p 2\S. Stoi* 
cae philosophiae studiosuSy ^ty sq. Philonis scri^ 
' pta legere potoit j 9ig sq. An Judaeis et Ghristia'- 
nis Palaestinensibus invisus fuerit ^ 339 sg. • Ea tan^ 
tum a Seneca mutuatus y quae Religioni Christianaa 
essent accommodatai 35i* Subinde e Scriptoribus 
•' (dthnicis hausit, 333 sq. Literarum Graecarum ex-^ 

pers non fuit , 355 sq. 
t^auli Apost. Epp. variis locis traetahtur : 

Ad Rom.Iy ig, 3o. p. 55. XI , 56. « f^S^ 
-: i ad Cor. VII, 3§ , 5<5. « 3d6. XV, 37. « 73* 
3 ad C6r. VIII, 18, ig. <( 3i5. XI, 6k « i6l« 
• Ad Ephes. IV, 35. « 355t- 
Ad Coloss. n , 8. «( 354. 
Ad Philipp. ni , 5. « \Hb. 
1 ad Tim. I, 17. « 55. IV, i4. « l85* 
- Ad Tit.I, i5. « sdS. 

nipiffcofipa^ f perquam vehemiintef* f inteiisive, igiC* 
Petrus Apost.auctor Epistolae ad Hebr^ faabetur) 3i. sog* 
ixtvofiiycov if/tii iK)j ex nihilb^ log. 
Pharisaei in multis cum Stoicis cOnsenserunt ^ 3i8. 
Pkilo ludaensStoicos secutus, 54. 84. 86. 88. iau-» 
datur, 83. 85. g6« 135. Chrbti ejusque doctrina# 
nuUam fecit mentiouefn , 17^. 
Philoniana in Ep. ad Hebr., 3ig. 
PiXo(ro<pla in loco Ep. ad Coloss.» 354 (11)« 
P3tc6j sidera^ 117. 
Parl^eiVf 0atttr(ih^y d^ bajitlsmo, g5. 
PcoTtffdivTeg , salutari doctrina evangeiii imbuti , g5. 
I/Vr/^f Ejas notio in £p. ad Hebr. , 5o sq. 108 (56)«^ 
^linii in Hisu Nat. de Judaeis locus, i56. 

17 



,Platarcbu8 Jadaeorum soperfitltionem m>tM > iS^i^y^ 
JlviUfi» fisJimiff ^S C?)* Ai^ TfyiifMrag aimul9¥% ^. 4e« 
. creto divino per Spiritum S. patefacto^ 43« ^*r! J|o4« 

: Tn^xTz defiig^a^i 5o. .. j.. : , > 

Pr^etpi^iiiip; liomftf». , in qi)0 Paulas i^Aafiamg ^ilUl» ^C 
aula GaesariSy i53. 

UfiOLtTtopiOV iiir If» T. , 1^3«! , 

UpiapvTtpiov j ^85. 

lip^9^irtpot ef, itlcK^oif aatistites coetc|4 Chri#tiano«i 

mm, 226« 
Pritii et ad eum Hofm^nni d.e Ep» ad H0l]tr« ao^tore 

judiciam, 34« 
Upo&ffTUTe^ 9 antistites, 226# 
Upo^ia-Txfisvcn 9 anti^tites , 226. 
Psalmi VIII locusy ad Hebr* ![• 6 laad|i|uSy. cai|;| Se* 

xrecae loco comparatur , 68 sq, Psai^* XLj de Cliri^ 
.. sto explicatur in Ep. ad Hebr« » loi. PsaIpu CU lo* 

cus auctori ad Hebr. citatus, 5q sq* 
IIuAJf » pro srJAitf . l8u 
Purgatio et perfectio philosophiae finis Stoici^ Sji 

R. *P. 

*P9A6« dfoS» log* 

Romae incendiUnu Vid« Ineendiunu 

s. ■ • 

Sanffuis, Vid. Cflfro. 

Sapientiae liber VII, 26 notatar, 54« 

XiffifAsyoif ffs^ifjLivxi 9 metuentes y Romae, \Sj (4)« 
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Senec^ sibi dissimilis , lo/* Voces et sententias bi- 
blicas habety i3l sq. 175 — 176« Neronis javenis 
moderatorf i5i. i88« An Judaeis infestus fuerit, 
1S7 sq. An Paulam coUoguio et familiaritate digna** 
tus existimari possit , i65 sqq. De rebus Christia- 
norum cur nuUam fecerit mentionem, 168 sq« Li- 
Lri ejus deperditi, 132*. 171 sq* Ejus scripta quo 
tempore ezarata, 301 sqq. Stoicos fati et autochi* 
xias defensor^ 352« Christiana quaedam in non* 
ntdlis libris* assumsit, 352. Epistolae ejus chrono* 
logico ordine posita^y 336« 
Senecae de Providentia libri argumentum f 08 sq« tra« 
ctandiratio, ejempIiSy4o. dictis yeternm, 42« in- 
stitutis Romanae civitatis ac religionis , 43« causis 
malorum et calamitatum afferendis t 43« sententiae p 
44« yerba et dicta cum £p« ad Hebr. conveniunt, 
47 sq. i5i sq. 207# Tempus , quo scriptus sit, 3o3 sq« 
Epistola potius, quam tractatio, 58 (i)* &o5* Ejus 
libri consilium et tempus, 355 s(im 
Senecae libri laudantur, explicantur, cet« 

De Provid. 47 (4). 77» 96. 98. 102. io5« 107. 110. 

ii5 sq. ii5. 11 8. 35i sq* 
Epp. 53. 54. 56 (ii)» By^ 58. 60. 75. ^S sq. Jrq. 
88 (26)« 91« 96. io5. lo'!. 110. 111« ii5« ii4. 
ii5. 121. 122. 124 sq, 126. 157. 166 sq. 172. 
174 sq* 302. 3o5. 205. 211« 
Consol. ad Marc. 52. 5S. 81. 119. 1^5 sq. 
Consoi. ad Helv. io3. 
Nat. Quaest. 63. 76. 110. 112. 1^9. 
De Benef. 69. 85« i65« 126» 166 sq. i^l, 3ii. 
De Ciement. 86. 87. 



( »7* ) 

De Vita beat. gS sq. liS« ifi* 

De Tranq* An. i53 (d). 

Fragm. apud Augustin. i5^. ap« Lactant* Sil*^ 

Senex i^enerabilisy Senecae memoratuSy 3o5 (sx)* 

.Sextus Empiricusi laud. 5ot 73« 

.Silvanus. Yei Silas, Pauli comes, auctor Epistolaead 
Hebr. babetur 9 3i y 3o8. 

jSpiritus Deus dicitur Stoicis, 47 (4)« 

JSpirilus generosi conlTa, loquendi consaetudinem La- 

. tinorum^ 4^ (4)« Sp* Sacer Senecae, 174. 

Stoicorum opiniones ac placita i de pluribus sibi in- 
Yicem supcessuris mundis y S^m ' Animas rationale^ 
esse particulas animae mundi tcI dei , 53 sci* K^* 
txfiffiQei Ts^eiiriig^ By. Daemonologiay 58« Dogma de 
combustione hujus mundi et renascentia in melius, 
62 s^. Th tZv » 75. Mors , miserrtma servitus , ^S sq. 

. *0(MMyl»i7Q% Vitae aeternaedescriptio,8i. Aiyoqf 
divina ratio 9 83 sq* ^ATriieix et drapa^la 9 85« Sa- 
piens, 86 — 88« EAAijS^/^ 9 89. Materiae divisio^ 
91. Jnsjurandum, ^5 sq. Elf^^pfiivifi fatum , io9« 

^ 918* Diesmortis, decretorius, io5« Mundi exma« 

ieria creatio, iio« Coelum civitatem essCf et pa- 

triam» ii3 sq. Praesehtibus contentos tsse oporlere, 

133« Sexnper sibi constare, 79sq« i33 sq« Noya et 

. inusitata vocabula, i3i* 

J,T0tx^^^9 elementa doctrinae Ghrist.f ag» 9roix^7x e| 
ipX^j Stoicis usitaUy 91. 

Stjli diversitas Epistolae ad Hebr. et caeterarum Psau^ 

linarumf 22* 
Stral^Qnis d^ Mo^e t^stimonimn , i56. 

Subscriptiones Epistolarum N. X* x ^9^< 
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XvyyntTttf cognatif PauliRomae* 9x5 (4}« 

Suetoniu3t explic,t i55« 

J,v(ir»6e7v rdt^ Istriioiq alicujus y 191. 

XvfAC[>ipov (i^r) tJ), 47# 

Taciti de Judaeis testimoQi^m , i56« 
Tarsus, urbs literarum et philosophiaif cultrix, i54; 
Ti^sipif TSTBhsiaff^mf rsXsUTnigj cet. in £p. a,d Hel^ry 
Stoici quid referunt, 5/* rsTsXeiajiim ilKxm y I2r« 
Templi Hierosolymitani in. JEp. ad Hebr« descriptio , 

Theologumena Epistolae.nd I^ebrr» iaceteris Pauliniii 

desiderata, 33« 5o« 
Timotheus memoratur in Ep. ad Hebr. 52. 210« Chrir 

stianis Palaestinensibus carus , 182 sq. Pauli Boma« 

captivi comesy 196« ab ipso alio dimissus^ ibid* 

et 225« 
Titus, Paulo memoratus , 2lo« 
Tpo0ii (o-rf/^f^)^ solidior doctrina, sg. 92* 
Tjchicus, Paulo m^mOratus^ 210« 

^Tto) et 5o5a«/, opponuntur, 48.' 

^vcip^iq KpslTTuv Kxi iAivo\j70^ lu Ep« ad Hebr. , Sene«4 

cae bona certa^ mansura^ meliora^ 49« 
•Tt«p cum Genit, significat rem consequendam^ 71. 
^TTroTciaa^stv et v7roTi(rff€(rtoti , 29. ^TTToriTTeo^iM > de obr 

sequio Deo praestando, ii8* 
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• . • ■ • 

Virgilius f Stoicorum dogma ekprenit » 4/ (4)« 

w. 

[^etstenius ad N. T* notatur» 46« 






iiivoi K») TAfivliiitioi Iw) Ttiq yijg Patriarcliae ^ 1 1|« 



2. 



tah aHmg et ik»Ti\V70^ f .^ji 




CORRlGENOii 



11. 

aa« 
a5. 
&u 
6u 
62* 

87. 

sa. 
89. 

99 



T. i5, spirituum t% 

» a5« philonianas 

» 3. lanciUm 

• 8. certo 

» 5. inppediUI, plara 

» 36« eapiente 

9 a8« &y99ta'v 
» 37* E^dQfU^Tm^ 



Uge spirituum^ %t 

9 Philon. 
9 itncitaa 
9 certe 

9 ioppeditat plar^ 

9 jr<A*v 

9 /i»^ 

9 itpientt 

9 &yif§laif 

9 EHaQioTmt 



9 io5« 
9 io6« 
9 io8. 



9 112 
Ibid. 
ii3 

i3o 
161 
181 
186 
193 
211 

333 
232 



seqq» Ad ea , qaee de dictione ifMb mr«i/»aTo$ almvlov dis« 
puut Yener. hajas libri Auctor » conferri in primis meretur 
TiriDoctisi. A. L. Tsn der Boon Mesch Sp^oimen her* 
ntenouticum inaug* in loeum ad Jiebr» IX* i4. Lugd. Bai, 
1819. 

▼•20. ta escimas lege tarescimas* 

9 i4» afffifit 9 ifflsfit 

Ad annot. (36)| de si^ificstione nlartotq in £pb ad Hebr. 
operse prctium sit edhibere Yiri Doctiss* P. J, L. HuHl 
Spocimen Acad, inaug, De antiquiesimorum Dei cultO'» 
rum^ qui in EpistoHae ad Mebraeos Capite XI, memo^ 
rantur^ fide diversa eademque una, iMgd^ Bat. i824« 
preesertim Psru Alt. pg.22— -33. 
T. 2* properans. lege propertns.'* 

Not.(39) » (4o) 

Not. (4o) > 

T. 6» Sic » 

» 23« dexteritetis in dicendo faeril » 

»12. (l^AttTO» 9 

» 26. ennum 69 » 

> 28. 5. Timotheos » 

» lo. TS. 25 » 

» 6« rum » 

» 26* cencedendum 9 



(4i) 

Si 

d, !• d. ezpers f«' 

^flXmTal 

snnum 66 

4. Timoth. 

fs« 2i 

morum 

cooced^ 
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